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Die Schrift, die ich hiemit der Oeffentlichkeit 
übergebe, ist eine Frucht der Studien und Vorarbei- 
ten, die ich für ein grösseres, die Geschichte des 
Papstthumes zu umfassen bestimmtes, Werk gemacht 
habe. Es schien mir, dass die hier vorgelegten 
Ergebnisse meiner Forschungen sich in so fern zu 
einer Einheit zusammenschlössen, als alle diese Fa- 
beln und Erdichtungen, wie verschieden auch die 
Anlässe zu denselben waren, und wie absichtlich 
oder unabsichtlich sie entstanden sein mögen, doch 
einen grossen, zuweilen einen entscheidenden Einfluss 
auf die ganze Anschauungsweise des Mittelalters, auf 
die damalige Geschichtschreibung und Poesie, auf 
Theologie und Rechtslehre geübt haben. So dürfte 
denn die Hoffnung wohl berechtigt sein, dass ausser 
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den Theologen und Kirchenhistorikern auch Freunde 
und Kenner der mittelalterlichen Geschichte und 
Literatur überhaupt der Schrift einige Bedeutung 


zuerkennen werden. 


München den 24. Mai 1863. 


J. v. Döllinger. 
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l. Die Päpstin Johanna. 


Die Päpstin Johanna hat das Interesse, das sich an sie als 
Phänomen im Gebiete der historischen Kritik knüpft, noch nicht 
verloren. Die Literatur über sie zieht sich bis in die jüngste 
Zeit herein; noch in den Jahren 1843 und 1845 sind zwei Schrif- 
ten über diese Materie von zwei niederländischen Gelehrten er- 
schienen, die eine von Prof. Kist, um die Existenz der Päpstin 
zu beweisen, die andere sehr ausführliche von Prof. Wensing in 
Warmond, um die Schrift Kist’s zu widerlegen. In Italien hat 
Bianchi-Giovini in demselben Jahre 1845 ein Buch darüber 
geschrieben, ohne von den beiden holländischen Schriften Kenntniss 
zu haben. In Deutschland wird, wenigstens unter den Geschichts- 
kundigen, nicht leicht Jemand sich beigehen lassen, die Existenz 
der Päpstin noch ernstlich zu behaupten; er müsste allen Regeln 
geschichtlicher Kritik Hohn sprechen. Aber mit der einfachen 
Verweisung der Sache in das Reich der Fabel ist noch nicht 
Alles gethan. Das Räthsel bleibt noch immer ungelöst: wie 
ist diese seltsame Sage entstanden ? 

Nur das Unzureichende und Misslungene der bisherigen Er- 
klärungsversuche ist die Ursache, dass ein Mann, wie Luden, 
in seiner Geschichte des deutschen Volkes, VI. 513— 517, Alles 
aufbietet, um die Realität der bekannten Sage wenigstens wahr- 
scheinlich zu machen. „Es ist nicht zu begreifen, meint er, wie 
irgend Jemand auf den Gedanken gekommen sein könne, eine 


solche tolle Lüge zu erfinden. Er müsste doch entweder aus 
v. Döllinger: Mittelalterliche Fabeln, 1 
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reinem Muthwillen, um das Papstthum zn verhöhnen, seine Lüge 
ersonnen, oder er müsste irgend einen Zweck mit derselben zu 
erreichen gesucht haben. Aber unter dem halben Hundert von 
Schriftstellern, welche der Päpstin Johanna und ihres Unfalls ge- 
denken, ist auch nicht ein einziger, den man einen Feind des 
Papstthums nennen dürfte. Sie sind Geistliche, Mönche, arglose 
Männer, und merken diesen Vorgang in derselben trockenen Weise _ 
an, in welcher sie andere Dinge anmerken, die ihnen sonderbar, 
wundervoll, löblich, hässlich, überhaupt bemerkenswerth vorge- 
kommen sind“. 

Auch ein Zweck, sagt Luden weiter, lasse sich nicht denken, 
der irgend einem Menschen durch eine solche Lüge hätte erreichbar. 
scheinen können. ‘Und zudem sei nicht zu begreifen, - wie: man 
vom eilften Jahrhundert an fast 500 Jahre lang allgemein an die 
Nachricht geglaubt haben könnte, ohne irgend einen Zweifel, wenn 
sie falsch gewesen wäre. 

Auffallend ist hier schon, dass Luden die Sage von der Päpstin 
vom eilften Jahrhundert an allgemein geglaubt werden lässt. 
Diess ist so wenig wahr, dass man vielmehr sagen muss: erst seit 
der Mitte des 14. Jahrhunderts hat sie allgemeinen Glauben ge- 
funden. Noch viel weiter geht indess, und zwar erst im Jahre 
1858, der Verfasser des Artikels über die Päpstin, in der: von 

Dr. Höfer in Paris herausgegebenen Nouvelle Biographie generale '): 
Cette croyance a donc regne dans le monde chretien depuis. le 
neuviome siecle jusgw apres la renaissance. Und endlich hält 
Hase es wenigstens für denkbar, dass die Kirche, welche Nie- 
gewesenes geschehen sein liess, mit ihrer Geistermacht auch das 
(Geschehene vernichtete, so lange seine Kunde dem noch schwan- 
kenden Papstthume bedenklich erschien‘). Man hätte sich also 
nach Hase und Kist die Sache so vorzustellen: Gleich nach dem 
Jahre 855 ergieng von Rom ein Edikt: Niemand unterstehe sich, 
ein Wörtchen von der Päpstin fallen zu lassen. Denn damals 
fühlte man sich in Rom noch nicht fest. Um die Mitte des 

1) Tom. XXVI, p: 569. 

®) Kirchengeschichte, 7. Aufl. 8. 213, 
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13. Jahrhunderts aber ergieng von derselben Stelle ein Gegen- 
befehl: Von jetzt an darf von der Geschichte geredet werden, 
denn jetzt halten wir uns für sicher, und können vertragen, dass 
die Erzählung in den Geschichtsbüchern erscheint. 

Nüchterner und unbefangener ist jedenfalls das Urtheil von 
Kurtz'): „Der Sage — — muss zwar nach den vorliegenden 
Zeugnissen alle historische Geltung abgesprochen werden ; dennöch 
ist sie, auch abgesehen von der theils am Tage liegenden, theils 
nur geargwöhnten Fälschung der Akten, als ein noch immer un- 
gelöstes und wahrscheinlich nie zu lösendes Räthsel der 
historischen Kritik zu bezeichnen“. Dass das Räthsel noch nicht 
gelöst sei, dass alle bisherigen Erklärungsversuche als misslungen 
zu betrachten seien, ist richtig, dass aber gleichwohl eine den 
Historiker befriedigende Lösung möglich sei, soll im Nachfolgenden 
gezeigt werden. 

Betrachten wir zuerst kurz die bisher aufgestellten Erklärungen : 
Baronius meint: Die Sage sei als Satyre auf Johann VII. zu 
fassen ob nimiam ejus animi facilitatem et mollitudinem, wie er 
sie besonders in der Sache des Photius bewiesen habe. Andere, 
zuerst Aventin, dann Heumann, Schröckh, zogen vor, die angeb- 
liche Satyre auf das Weiberregiment in Rom, die Herrschaft der 
Theodora und Marozia zur Zeit einiger, theilweise „Johannes“ 
genannten, Päpste zu beziehen, dann würde sie aber in das 10. 
und nicht in die Mitte des 9. Jahrhunderts verlegt worden sein. 
Die Meinung, die der Jesuit Secechi in Rom geäussert hat, es 
sei eine von den Griechen, namentlich von Photius, ausgegangene 
Verläumdung, ist gleichfalls unstatthaft. Der erste Grieche, der 
die Sache erwähnt, ist der Mönch Barlaam im 14. Jahrhundert. 
Auch die Behauptung von Pagi, welcher Eckhart beipflichtet, 
dass die Valdenser die Sage erfunden hätten, ist aus der Luft 
gegriffen. Die Sage ist augenscheinlich in Rom selbst entstanden, 
und die ersten Verbreiter sind nicht Valdenser, sondern ihre ent- 
schiedensten Gegner, Dominikaner und Minoriten, gewesen. 

Leo Allatius: dachte an eine falsche Prophetin Thiota im 


', Handbuch der Kirchengeschichte, 1856. H. Bd. 1. Abth. 8.1225. 
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9. Jahrhundert, welche Anlass zu der Sage gegeben habe. Auch 
die von Leibnitz’) ersonnene Erklärung ist doch nur ein er- 
zwungener Nothbehelf. Es könnte, meint er, wohl einmal ein 
fremder Bischof (pontifex = episcopus), der ein Weib gewesen, 
in einer Procession zu Rom ein Kind geboren, und dadurch diese 
Sage veranlasst haben. 

Blasco und Henke meinten, die Sage von der Päpstin sei 
eine satyrische Allegorie auf die Entstehung und Verbreitung der 
pseudo-isidorischen .Dekretalen. Eine Deutung, die an sich schon 
dem Genius jener Jahrhunderte widerspricht, wo man für satyrische 
Allegorien keinen Sinn hatte, aber auch noch dadurch sich wider- 
legt, dass die Sage von der Päpstin in einer Zeit entstand, im 
welcher Niemand an der Aechtheit der pseudo-isidorischen Dekre- 
talen zweifelte. Gleichwohl hat Gfrörer diese Deutung sich 
neuerdings angeeignet, uud sie noch künstlicher ausgesponnen‘). 
„Die Schneide der Fabel, sagt er, besteht in den beiden Punkten, 
dass die Dirne aus Mainz stammte, und dass sie von Griechen- 
land (Athen) kommend, den päpstlichen Stuhl eingenommen hat. 
In dem ersten erkenne ich eine verdammende Hindeutung auf das 
Gesetzbuch des falschen Isidor, in dem zweiten einen allegorischen 
Tadel des Bundes, den Leo IV. mit den Byzantinern abschliessen 
wollte. — — Man sagte: in den letzten Zeiten Leo’sIV. sei die päpst- 
liche Gewalt von Mainz und Griechenland aus missbraucht, oder mit 
Anwendung des Bildes, das die Italiener für solche Fälle stets im 
Munde führen: sie sei damals zur Hure gemacht worden“. Bei 
dieser Erklärung, die wohl jedem Kenner des Mittelalters ein 
Lächeln abnöthigt, kommt noch die Seltsamkeit hinzu, dass von 
der Absicht Leo’s IV., sich tiefer, als recht, mit den. Byzantinern 
einzulassen, in den Quellen nichts zu finden ist; sie ist nur eine 
Hypothese Gfrörer’s, aber die von ihm gedeutete Sage von der 
Päpstin dient ihm nun wieder als Beweis für die Richtigkeit 


') Flores sparsi in tumulum Papissae, ap. Sch eid, biblioth. hist. 
Goetting. pP. 367. 
?) Kirchengeschichte II, III, 978. 
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dieser Hypothese, sowie für seine Annahme eines Mainzer Ur- 
sprungs der Dekretalen. 

Kurz: alle bisher versuchten Erklärungen scheitern schon an 
dem Umstande, dass die Sage in einer viel späteren Zeit entstand, 
wo die Erinnerung an Ereignisse und Zustände des 9. und 10. 
Jahrhunderts längst erblasst war, höchstens noch bei einzelnen 
Gelehrten sich fand, und also nicht sagenbildend wirken konnte. 
Ich glaube nämlich ohne Mühe den Beweis führen zu können, 
dass die Sage von der Päpstin, wenn sie auch schon etwas früher 
im Munde des Volkes umlief, doch nicht vor der Mitte des 
13. Jahrhunderts aufgezeichnet worden ist. Der Beweis lässt sich 
allerdings erst in unserer Zeit mit Sicherheit führen, denn erst 
seit 40 Jahren sind alle mittelalterlichen Handschriften - Vorräthe 
in ganz Europa mit einer noch nie dagewesenen Sorgfalt durch- 
forscht, ist jeder Bibliothekswinkel durchsucht worden, und ist 
eine erstaunliche Menge von bisher unbekannten historischen 
Denkmälern — wie viel Neues findet sich nur in der Pertz’schen 
Sammlung — an’s Licht gezogen worden; -— gleichwohl ist keine 
einzige Erwähnung der Sage von der Päpstin entdeckt worden, 
die über das Ende oder höchstens die Mitte des 13. Jahrhunderts 
hinaufreichte. Wir wissen nun mit Bestimmtheit, dass in der 
gesammten sowohl abendländischen als byzantinischen Literatur 
der vier Jahrhunderte von 850 bis 1250 jede, auch die leiseste 
Beziehung auf das Freigniss mit der Päpstin fehlt. 

Lange Zeit wurde angenommen, die Sage finde sich zwar bei 
keinem Zeugen des 9. und 10. Jahrhunderts, wohl aber komme 
sie bereits im 11. und 12. Jahrhundert vor. Marianus Scotus 
sollte zuerst der Päpstin gedacht haben, und in der That nennt 
er sie in dem bei Pistorius gelieferten Texte. Aber nun, da er 
in der grossen Pertz’schen Sammlung von Waitz nach den älte- 
sten Handschriften herausgegeben worden'), hat sich ergeben, 
dass Marianus noch nichts von der Päpstin wusste. Auch bei ihm 
ist, wie so oft bei Anderen, die kurze Erwähnung der Päpstin 
erst in später Zeit eingeschaltet worden. In der Chronik Sige- 


?) Monumenta, VIII, 550. 
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bert’s von Gemblours und den Zusätzen des Mönches von Orcamp 
(Auctarium Ursicampinum) fehlt die Notiz über die Päpstin in 
allen historischen Schriften. Sie ist erst von dem ersten Heraus- 
geber im Jahre 1513 eingeschoben worden '). Auf das angebliche 
Zeugniss Otto’s von Freysingen hat sich jüngst wieder Kurtz be- 
rufen’). In dem mit seinem Geschichtswerke gedruckten Papst- 
Verzeichnisse, das bis 1513 fortgeführt ist, wird Papst Johann VL. 
im Jahre 705 als foemina bezeichnet, ohne ein erläuterndes Wort. 
Und in der Ausgabe des Pantheon bei Pistorius stehen in dem 
Papstverzeichnisse die Worte: „Die Päpstin Johanna wird nicht 
mitgezählt“. 

Indessen ‘hat eine nähere Untersuchung der ältesten und 
besten Handschriften von Gottfried’s Pantheon und Otto’s Chronik 
ergeben, dass weder in Otto’s Chronik ursprünglich das Wort 
femina bei Johann VII. steht, noch im Pantheon zwischen Leo IV. 
und Benedict III. die Glosse steht: Johanna Papissa non numeratur, 
die sich in den gedruckten Ausgaben findet. 

In der Chronik Otto’s ist der Zusatz zum Namen Johann’s VI. 
offenbar die That eines späteren Abschreibers oder Lesers, der 
auf’s gerathewohl, weil man nun einmal einen weiblichen Johannes 
unter den Päpsten haben wollte, das Wort beischrieb ; dass dieser 


’) In nullo quem noverimus Sigeberti codice occurrit locus famosus 
de Johanna papissa, quem hoc loco editio princeps exhibet, sagt 
der neueste Herausgeber, Bethmann, ap. Pertz, VIII, 340. 
Vgl. die Anmerkung p. 470, wo Bethmann sich entscheidet: nemo 
igitur restat (als Interpolator der Stelle) nisi primus editor, sive is 
Antonius Rufus fuerit, sive Henricus Stephanus. Es ist unrichtig, 
wenn Kurtz a. a. O. S. 228 in Bezug auf Siebert und Marianus 
sagt: „Da die ältesten Editoren schwerlich die betreffenden Stellen 
aus eigenen Mitteln hinzugethan haben werden, so ist es wahr- 
scheinlich, dass sie in den vorliegenden Codices absichtlich ausge- 
lassen worden sind“. Von absichtlicher Auslassung oder Tilgung 
zeigen sich keine Spuren, wohl aber in vielen Handschriften von 
späterer Einschaltung oder Anfügung am Rande. 


?) Kirchengeschichte II, 226. 
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Johannes schon in das Jahr 705 falle, irrte ihn um so weniger, 
als das Papstverzeichniss dieser Chronik keine Jahreszahlen gibt‘). 

Der erste, der die Sage aufgenommen hat, ist der Verfasser 
einer Chronik, auf welche sichStephan de Bourbon ohne alle 
nähere Angabe beruft?). Stephan nämlich, ein französischer Do- 
minikaner,- geboren gegen Ende des 12. Jahrhunderts, gestorben 
im Jahre 1261, hat in seinem Werke von den sieben Gaben des 
heil. Geistes ®), dessen Abfassung gerade in die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts fällt, zum erstenmale die Notiz über die Päpstin, die er 
in einer Chronik gefunden zu haben behauptet. Da er alle Quellen, 
aus denen er sein zu praktisch-homiletischen Zwecken bestimmtes 
Sammelwerk zusammengetragen hat, genau angibt, so lässt sich, 
mindestens mit grosser Wahrscheinlichkeit, die Chronik bezeichnen, 
die ihm die Notiz geliefert hat. Er nennt von Chronisten Eusebius, 
Hieronymus, Beda, Odo, Hugo von S. Vietor, den „römischen 
Cardinal“ und Johann de Mailly, Dominikaner. Nur die zwei 
letzten können in Betracht kommen. Der ‚römische Cardinal“ 
(oder Cardinal Romanus? es hat mehrere dieses Namens gegeben, 


') In den guten historischen Schriften des Pantheon auf der hiesigen 
Staatsbibliothek fehlt der die Päpstin Johanna betreffende Zusatz, 
Es sind: Cod. lat. 43 (aus Hartmann Schedel’s Sammlung) f. 118b. 
Cod. Windberg. 37 oder Cod. lat. 22237, f. 168b. Desgleichen 
ist in den ältesten hiesigen Handschriften der Chronik Otto’s 
der Zusatz zum Namen Johann’s VII. nicht zu finden, näm- 
lich: Cod. Weihensteph. 61, oder lat. 21561, der für gleichzeitig 
gilt. Cod. Frising. 177 od. lat. 6517. Cod. Scheftlarn. lat. 
17124, wo das Papstverzeichniss schon mit Adrian IV. endigt, also 
auch gleichzeitig ist. 

Dieitur in Chronieis. Da ist nur Eine Chronik gemeint; chronica 

im Plyral wird häufig als Titel gebraucht. Ausserdem würde Stephan 

wohl variis oder pluribus beigesetzt haben. 

3) Bisher ungedruckt findet es sich ganz oder theilweise in den fran- 
zösischen Bibliotheken, ein Theil davon auch auf der Münchner 
Bibliothek. Ecehard hat zuerst in seinem Werke: Sancti Thomae 
Summa suo auctori vindicata, Paris 1708, und dann in den Scrip- 
tores Ordinis Praedicatorum, T. I. Vieles daraus mitgetheilt. 
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aber keiner hat eine Chronik geschrieben), ist vermuthlich nichts 
anderes, als der nicht sicher bekannte Verfasser der historia 
miscella oder Fortsetzung des Eutropius, den nachher auch der 
Dominikaner Tolomeo von Lucca unter seinen Quellen als Paulus 
Diaconus Cardinalis anführt'). So bleibt denn die verlorene oder 
noch nicht gefundene Chronik des Dominikaners Jean de Mailly‘®), 
der noch ein Zeitgenosse Stephan’s gewesen sein muss, die einzige 
Quelle, welcher der letztere seine Erzählung von der Päpstin ver- 
dankt. Jean de Mailly aber hat sie, das lässt sich ziemlich sicher 
annehmen, aus dem Volksmunde aufgenommen. 

Wir können also als Thatsache festhalten: erst um das Jahr 
1240 oder 1250 ist die Sage von der Päpstin schriftlich verzeichnet 
worden, ist sie in Geschichtswerke übergegangen. Doch vergiengen 
noch einige Decennien, ehe sie eigentlich in Umlauf kam und wirk- 
liche Verbreitung fand. Die Chronik des Jean de Mailly scheint 
unbekannt geblieben zu sein, da Niemand ausser dem Ördens- 
genossen Stephan ihrer erwähnt, und auch Stephan’s grosses Werk, 
so sehr es sich durch die Menge der Beispiele besonders den Pre- 
digern empfahl, ist nicht in viele Hände gekommen, wie schon 
die Seltenheit der davon vorhandenen Handschriften zeigt. Daran 
ist hauptsächlich das Speculum morale, das den Namen des Vin- 
cenz von Beauvais trägt, schuld. Denn dieses Werk eignete sich 
grösstentheils die von Stephan erzählten Beispiele und Fälle an, 
übertraf aber das Buch Stephan’s durch Bequemlichkeit der An- 
ordnung und Fülle des Stoffs, und verdrängte es so sehr, dass 
die Nachricht von der Päpstin in der Gestalt, in der sie bei 
Stephan erscheint, sich sonst nirgends findet. 

Als vornehmstes Werkzeug zur Verbreitung der Sage hat die 
Chronik des Martinus Polonus gedient. Dieses Buch, welches 
eine synchronistische Geschichte der Päpste und der Kaiser in 
der Form trockner, mechanisch und völlig kritikios gesammelter 
biographischer Notizen gibt, hat einen ganz ausserordentlichen 
Einfluss auf die Chronisten und Geschichtschreiber seit dem Be- 


') C£. Quetif et Echard Scriptores o. P. 1], 544. 
?) Vgl. über ihn die Histoire litteraire de la France. XVII, 532, 
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ginn des 14. Jahrhunderts, überhaupt auf die Denkweise des spä- 
teren Mittelalters geübt. Wattenbach’s Aeusserung: er sei bald 
fast der ausschliessliche Geschichtslehrer für die katholische Welt 
geworden '), ist nicht übertrieben. Von keinem andern Geschichts- 
buche existirt eine so unübersehbare Menge von Handschrif- 
ten, wie von diesem; das zeigen alle Bände des Archiv’s für 
deutsche Geschichtskunde. Und zwar wurde das Buch’ fast in allen 
Ländern gleich beliebt, wurde in alle Sprachen übersetzt, vielfach 
fortgesetzt und noch mehr von späteren Chronisten abgeschrieben. 
Dass die Wirkung des ganz ungeschichtlichen, mit Fabeln ange- 
füllten Buches eine überwiegend nachtheilige gewesen sei, dass, 
wie Wattenbach sagt, die sorgfältige, gründliche und kritische Er- 
forschung der Geschichte des früheren Mittelalters, welche im 
zwölften Jahrhundert so eifrig betrieben war, durch Martin’s 
Chronik fast vollständig erstickt worden sei, das lässt sich nicht 
läugnen. 

Schon die Stellung des Verfassers musste seiner Geschichte 
der Päpste eine gewisse Autorität, wie sie keine andere ähnliche 
Schrift erlangte, erwerben. - Aus Troppau gebürtig, Dominikaner- 
mönch, war er lange päpstlicher Kaplan und Pönitentiar, lebte 
als solcher natürlich am päpstlichen Hofe, folgte der damals häufig 
wandernden Kurie überall hin und starb als ernannter Erzbischof 
von Gnesen. Sein Buch galt daher gewissermassen als die offi- 
cielle, von der Curie selbst ausgegangene Papstgeschichte. Um 
so bereitwilliger und vertrauensvoller nahm man denn auch die 
Geschichte der Päpstin auf, die man bei Martin fand. Die Ge- 
stalt, in der die Sage hier erscheint, ist die herrschende gewor- 
den; und die Meisten haben sich begnügt, die Stelle aus seiner 
Chronik wörtlich zu copiren. Gleichwohl hat Martin selbst, wie 
sich nachweisen lässt, von der Päpstin nichts gewusst, oder doch 
nichts gesagt. Erst einige Jahre nach seinem Tode hat man an- 
gefangen, die Sage in sein Buch einzuschieben. Richtig ist aller- 
dings, dass Martinus selbst noch eine zweite spätere Ausgabe 
seines Werkes veranstaltet hat, die bis auf Nikolaus II. 1277 


?) Deutschlands Geschichtsquellen. S. 426. 
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reicht, während die erste nur bis auf Clemens IV. (st. 1268) 
eieng. - Aber auch die zweite glich genau der ersten in der Ein- 
richtung. Jedem Papste und auf der gegenüberstehenden Seite 
jedem Kaiser waren so viele Zeilen eingeräumt, als er Jahre 
regierte, und jede Seite hatte 50 Zeilen, umfasste also ein halbes 
Jahrhundert. So konnten in den Exemplaren, welche die ursprüng- 
liche Einrichtung des Verfassers beibehielten, Zusätze oder Ein- 
schaltungen nur da gemacht werden, wo die Notiz über einen 
Papst oder Kaiser die ihm in Folge seiner Regierungszeit gewid- 
meten Zeilen nicht ausfüllte. Einen Papst aber einzuschalten hatte 
er sich selber und allen Copisten, die die Einrichtung des Buches 
beibehielten, unmöglich gemacht durch seine detaillirte Chrono- 
logie, wonach jede Zeile eine Jahreszahl hatte, und bei jedem 
Papste und Kaiser die Dauer der Regierung genau angegeben war. 
Darum aber hätte auch die Päpstin, wenn sie ursprünglich in 
seinem Buche gestanden wäre, nicht ausgemerzt oder in den genau 
an die Einrichtung der Schrift sich anschmiegenden Abschriften 
nicht ausgelassen werden können. 

Die Päpstin findet sich also in den ältesten Handschriften 
des Martinus nicht; sie fehlt namentlich in denen, welche die ge- 
naue chronologische Ordnung des Verfassers beibehalten haben. 
Auch die Meinung, dass Martin sie noch in der letzten von ihm 
selbst veranstalteten Ausgabe seines Buches eingeschaltet habe, 
ist unstatthaft; sie wird durch solche Handschriften, welche 
bis auf Nikolaus IH. reichen, und gleichwohl keine Spur von der 
Päpstin aufweisen, widerlegt. Echard hat bereits mehrere solche 
Handschriften erwähnt‘). Von der schönen, in der hiesigen 
Staatsbibliothek befindlichen, Aldersbacher Handschrift gilt das- 
selbe*). Wohl aber finden sich- Handschriften, in denen die Ge- 
schichte unten an den Rand des Blattes geschrieben ist, oder als 


Glosse nebenan steht’). Allmälig wird sie nun, und zwar sehr 


') 8. darüber Quetif et Echard. 8.8.0.P. 1, 367. Lequien Or. 
Chr. I1},.385. 

°”), Aldersp. 161. fol. Pergam. 

°) Im Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde sind mehrere der- 
selben angeführt. So VII, 657. 


Martinus Polonus.. 11 


gewaltsam, in den Text eingedrängt; diess geschieht entweder so, 
dass Benediet II, der Nachfolger Leo’s, herausgeworfen wird, und 
sie an dessen Stelle tritt, wie in einem Hamburger bis 1302 rei- 
chenden Codex '), oder dass sie, meist von späterer Hand, ohne 
Zahlbezeichnung, als Zusatz oder blosse Sage auf den bei Leo IV. 
leer gelassenen Raum gesetzt ist; oder endlich so, dass, um nur 
die dritthalb Jahre für die Päpstin zu gewinnen, die ganze chro- 
nologische Ordnung des Verfassers verwirrt worden ist, indem 
man mehrere der Vorgänger Leo’s, sogar bis zum Jahre 800 
hinauf, auf frühere Jahre gesetzt, oder auch einzelnen Päpsten 
weniger Jahre, als ihnen zukommen, gegeben hat. Dieser. Eifer, 
die Päpstin so zu sagen um jeden Preis in dem Buche unterzu- 
bringen, und selbst die willkührlichsten Aenderungen in der Zeit- 
rechnung zu diesem Zwecke nicht zu scheuen, hat wirklich etwas 
Auffallendes. Ja gerade was dem Buche des Martinus noch am 
ersten einigen Werth verlieh, die so sorgfältig durchgeführten 
chronologischen Bestimmungen Zeile für Zeile, das hat man in 
mehreren Handschriften geopfert‘), um nur die Päpstin einschieben 
zu können, oder man hat nur Ein Jahr bei jedem Papste am 
Rande oder im Texte beigesetzt, um den Widerspruch, in. dem 
die Päpstin mit den chronologischen Angaben des Verfassers steht, 
zu verdecken. | 

Die Einrückung der Päpstin ist bereits in der Zeit von 1278 
bis 1312 erfolgt; denn Tolomeo von Lucca, der sein Geschichts- 
werk im Jahre 1312 vollendet hatte, bemerkt’): Alle, die er gelesen, 
liessen Benedicet II. auf Leo IV. folgen; nur Martinus Polonus 
setze den Johannes Anglicus dazwischen. Hiemitsind zwei Thatsachen’ 
konstatirt; erstens: der fleissige Sammler Tolomeo kannte ausser 
der Martinischen Chronik keine Schrift, in welcher sich eine Er- 
wähnung der Päpstin gefunden hätte. Zweitens: die ihm bekannten 
Exemplare des Martinus hatten sie bereits, und zwar im Contexte; 


1) Archiv VI, 230. 

?) Nulla chronologia, sed adest fabula, sagt Echard von vielen Hand- 
schriften des Martinus, die er gesehen, p. 369. 

°») Histsrecel; 16,8. 
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wäre sie nur am Rande beigeschrieben gewesen, so hätte das 
sicher den Verdacht Tolomeo’s geschärft, und er hätte es erwähnt. 

Ein andres Hauptvehikel zur Verbreitung der Sage von der 
Päpstin war die Chronik Flores temporum, welche unter den Na- 
men: MartinusMinorita, HerrmannusJanuensis, Herr- 
manus Gigas sich in zahlreichen Handschriften findet, von 
Eecard und, in anderer Gestalt, von Menschen gedruckt ist, und 
von den späteren Chroniken nach der des Martinus Polonus die 
am meisten verbreitete war. Doch scheint sie, ungleich dem Mar- 
tin Polonus, hauptsächlich nur in Deutschland gebraucht worden 
zu sein. Sie reicht bis 1290, und ist in der Hauptsache nicht 
viel mehr als eine Compilation aus dem Martinus Polonus, wie 
der Verfasser auch selbst gesteht. Nach Eccards und andrer An- 
nahme ist der Verfasser") Martinus Minorita, der Fortsetzer , bis 
1349, Hermannus Januensis oder Gigas?). Dagegen meint Pertz °): 
Was unter dem Namen des Martinus Minorita gedruckt sei, das 
sei nur ein schlechter Auszug aus dem Herrmannus Gigas, der, 
im J. 1336 gestorben, seine Chronik bis 1290 führte. 

Das Verhältniss zwischen dem Minoriten Martinus und dem 
Wilhelmiten Herrmann von Genua scheint indess doch diess zu 
sein, dass der letztere den Minoriten, ohne ihn zu nennen, mit 
manchen Weelassungen und Zusätzen abgeschrieben hat*). Der 
Pönitentiarius Martin, also Martinus Polonus wird als Haupt- 
quelle angegeben. Aus ihm ist denn auch ohne Zweifel die Ge- 
schichte der Päpstin, nur mit einem Zusatz erweitert, in die be-, 
deutend spätere Chronik übergegangen, aber von dem Verfasser 
‚selbst aufgenommen, denn Handschriften, in denen sie fehlte, sind 
mir nicht bekannt. 


') Archiv der Gesellschaft für deutsche Geschichtskunde., VIl].- 855 

?) Archiv I, 402 ff. 

®) Archiv VII, 115. 

*) Bruns, in Gablers Journal für theol. Lit. 1811, Ba. VI. 8. 88. 
Bruns hatte eine Handschrift in Helmstädt, als ein Werk des Her- 
mannus Minorita bezeichnet, vor sich. Hier aber wird zum Schlusse 
der Verf. richtig Hermannus ordinis S. Wilhelmi genannt. 


& 
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Auch in ‘einigen Handschriften des sogenannten Anastasius 
oder der ältesten Sammlung von Papst-Biographien ist die Geschichte 
der Päpstin und zwar genau in derselben Gestalt, wie beim Mar- 
tinus Polonus, eingeschoben worden. Hier lässt der Wortlaut: des 
Textes nicht einmal die Möglichkeit zu, dass die Päpstin ur- 
sprünglich wirklich darin gestanden wäre; die Einschaltung konnte 
nur durch die gedankenloseste Willkühr geschehen, oder so, wie 
es in den Heidelberger Handschriften sich zeigt, dass nämlich 
Benedict III. ausgestossen, und die Johanna dann an seine Stelle 
gesetzt wurde. In anderen Exemplaren ist sie von späterer Hand . 
auf den Rand, zur Seite oder ganz unten, beigeschrieben. ') 

Die natürlichste Annahme, der auch Gabler folgt, scheint nun 
die zu sein, dass die Päpstin aus dem Martinus Polonus in die 
wenigen und durchaus jüngeren Handschriften des Anastasius, 
welche sie haben, übergegangen sei. Gleichwohl drängt sich mir 
die Vermuthung auf, dass die Sage zuerst einem Exemplar der 
Sammlung von Papst-Biographien, welche den Namen des Anas- 
tasius trägt, am Schlusse beigeschrieben worden sei. Es ist 
nämlich längst bemerkt worden, ‘) dass die Biographie Benedicts II. 
in dieser Sammlung von einem andern Verfasser herrührt, als die 
unmittelbar vorhergehenden, namentlich die ausführliche Biographie 
Leo’s IV. Ohne Zweifel gab es also Exemplare, welche mit 
Leo IV., dessen Biograph offenbar ein Zeitgenosse war, schlossen. 
Am Ende mochte denn die Notiz von der Päpstin später zugesetzt 
worden, und von da in die Handschriften des Martinus Polonus 
übergegangen sein. 

Man sieht diess aus den von Vignoli vor seiner Ausgabe ver- 
zeiehneten Handschriften. Der Cod. Vatic. 3764 reicht bis zuHadrian 
II., der Cod. Vatic. 5869 nur bis Gregor II., der Cod. 629 bis Ha- 
drian I., andere bis Johann VIH. oder Nicolaus I. oder Leo II. 
u.s.f. Im Cod. 3762, der bis 1142 reicht, ist mit späterer und kleinerer 
Handschrift die Fabel von der Päpstin unten am Rande beigefügt. 


') Gabler’s kleinere theol Schriften, Bd. I, S. 446. 
?) Vgl. Bähr, Geschichte der Röm. Literatur im Karoling, Zeitalter. 


S. 269. 
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Wäre diese Vermuthung, die sich freilich nicht leicht zur 
Gewissheit wird erheben lassen, richtig, dann wäre die Einschaltung 
der Päpstin zwischen Leo IV. und Bendliet II., die wenigstens 
in der damaligen Geschichte durchaus keinen Arıkntipfungkpuniit 
hat,') am einfachsten erklärt. Indess finde ich im Martinus selbst 
Gründe für die der Päpstin angewiesene Stelle, und zwar zwei 
Gründe: Erstens den ganz zufälligen, mechanischen, dass Marti- 
nus die acht Zeilen, die er dem acht Jahre währenden Pontifi- 
kat Leo’s zu widmen hatte, nicht auszufüllen wusste, so dass 
also die ersten Zeilen der Seite, welche die zweite Hälfte des 9 
Jahrhunderts enthielt, leer blieben. Hier konnte demnach die Ein- 
schaltung mit aller Bequemlichkeit vorgenommen werden. Dann 
aber lag noch ein Grund in der Sage selbst. Das Unwahrschein- 
liche, dass gerade ein Weib es zur höchsten geistlichen Würde 
gebracht, und von Allen zum Papste gewählt worden sein sollte, 
war nämlich in der Sage motivirt durch ihre grosse wissenschaft- 
liche Begabung; sie übertraf, hiess es, Alle in Rom an Gelehr- 
samkeit. Natürlich musste für die Päpstin, sobald ihr einmal 
ein bestimmter historischer Platz angewiesen werden sollte — 
die Volkssage befasste sich nicht mit Zeitbestimmungen — eine 
frühere Zeit, jedenfalls die Zeit vor Gregorius VII. gewählt wer- 
den. Damit war man aber auf eine Zeit angewiesen, in welcher 
nur ein einziges Beispiel von einem um seiner hervorragenden 
Wissenschaft willen zum Papste gewählten Manne bekannt war. 
Seit Gregor dem Grossen hatte eigentlich kein Papst sich wissen- 
schaftlich ausgezeichnet. Martin Polonus nennt nämlich in den 
vier Jahrhunderten von Johann VI. 701 bis auf Gregor VII. ge- 
rade nur den einzigen Leo IV. als einen Mann, der divinarum 


') Am 17, Juli 855 war Leo IV. gestorben; sofort wurde Benedikt 
gewählt, und nach kaiserlicher Bestätigung am 29. September 
dieses Jahres, gerade einen Tag nach dem Tode des Kaisers Lothar, 
geweiht. Bekanntlich bemerken die Zeitgenossen, wie Prudentius, 
Hincmar, dass Benediet unmittelbar auf Leo gefolgt sei, und ein 
bereits am 7. Oktober 855 von Benediet ausgestelltes Diplom (ap. 
Mansi Coneill. XV. 113) ist vorhanden. 
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seriplurarum eschitit ferventissimus scrutator, der schon in dem 
Kloster, in welches ihn seine Aeltern der Studien wegen - gethan, 
durch seine Wissenschaft wie durch sein Leben sich auszeichnete, 
und deshalb auch nach dem Tode des Sergius einmüthig von den 
Römern zum Papst erwählt wurde. Damals also. war es wissen- 
schaftliche Bildung, die die Stimmen der Römer lenkte, und da 
konnte es geschehen, dass ein Weib, dessen Geschlecht man nicht 
kannte, um seiner wissenschaftlichen Ueberlegenheit willen von 
den Römern zum Papst erkoren wurde. Nun sagt der interpolirte Mar- 
tinus von der Johanna ähnlich wie von Leo: in diversis scientiis 
da profecit, ut nullus sibi par inveniretur. Und: Cum in urbe 
vita et scientia magnae Opinionis esset, in papam concordiüter eligi- 
tur. Der Päpstin wurde also im Martinus, der von keinem andern 
Papste jener Jahrhunderte derartiges mehr berichtet, ') ihre Stelle 
gleich nach Leo, dem sie in diesem Punkte glich, angewiesen. 
Und da Alle sich an das Buch des Martinus hielten, so blieb ihr 
diese Stelle. 

In das Stadium der erst noch in der Verbreitung begriffenen 
und noch mehrfach bezweifelten Sage fallen die Stellen darüber 
in Van Maerlant’s historischem Spiegel und Tolomeo von 
Lucca. Maerlant’s holländisch versifizirte Chronik ist: haupt- 
sächlich aus Vincenz von Beauvais, aber ‚mit Hinzunahme anderer 
Quellen, geschöpft. Maerlant sagt noch (um das Jahr 1283): 
„Nicht bin ich sicher-oder klar, ob es Fabel ist oder. wahr; aber 
in der Päpste Chronik findet man es nicht gemeiniglich.“*) So 
auch ein handschriftliches bis Johann XXI (13) reichendes 
Papst-Verzeichniss: Et in paucis Chronicis invenitur. °) 

Einer der ersten, der die Päpstin aus dem interpolirten Mar- 
tinus Polonus aufgenommen, ist Geoffroi de Courlon, Bene- 


1) Denn Gerbert (Sylvester II) verdankte seine Erhebung nach Mar- 
tinus nicht seinem Wissen, sondern dem 'Satan. 

?2) Spiegel Historical, uitgeg. door de Maatschappij der Nederl. letterk. 
Leiden 1857. III. 220. 

3) Es steht hinter der Handschrift der Otia imperialia von Gervasius 
in Leiden. Wensing, de Pausin Johanna. p. 9. 
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dietiner der Abtei S. Pierre le vif zu Sens, dessen Chronik, eine 
ziemlich rohe Compilation, bis 1295 reicht. ') 


Demnächst ist es der Dominikaner Bernard Guidonis, in 
seinen ungedruckten Flores chronicorum sowohl, (im Jahre 1311) 
als in seiner jetzt gedruckten Papstgeschichte °), der den Johannes 
Teutonicus (also hier nicht Anglicus) natione Maguntinus und die 
ganze Fabel, treu seiner Autorität, dem Polonus folgend, eingerückt. 


Gleichzeitig trug ein anderer Dominikaner, Leo von Orvieto, 
zur Verbreitung der Fabel bei, indem er sie in seine bis auf 
Clemens V. reichende Geschichte der Päpste und Kaiser aufnahm. 
Auch bei ihm ist Martinus Polonus die Quelle, der er hier, wie 
in seinem ganzen Buche, folgte. °) 


Nun folgen in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts der 
Dominikaner Johann v. Paris, Siffrid in Meissen, Oc- 
cam der Minorit, der die Päpstin in seiner Polemik gegen 
Johann XXH. verwerthet, der Grieche Barlaam, der englische 
Benedictiner Ranulph Higden, der Augustiner Amalrich Au- 
gerii, Boccaccio, Petrarca.‘) 


Eine Chronik der Päpste von Aimery du Peyrat, Abt 
von Moissac, verfasst im Jahre 1399, hat den Johannes Anglicus 
in der Reihe der Päpste mit der Bemerkung: Einige sagen, dass 
dieser Papst ein Weib war. °) 


Ohne diesen Zusatz und mit der seltsamen Angabe einer 


') Notices et extraits. II, 16. Auch er fügt bei: Unde dieitur 
quod Romani in consuetudinem traxerunt probare sexus electi per 
foramen cathedrae lapideae. $. Hist. lit. de France. XXI, 10. 

®, Maii Spieil. Rom. VI, 202. 

°) Im 3. Bande von Lam j’s Deliciae Eruditorum, Florent. 1737. p. 143. 

*) Chronica delle vite de’ Pontefici etc. Venetia 1507, f. Iv. Giovanni 
d’Anglia heisst er hier, und die Zeit von zwei Jahren wird dadurch 
herausgebracht, dass Benedict III. auf das Jahr 857 (statt 855) und 
Nikolaus I. auf 859 (statt 858) gesetzt wird. 

°) Notices et extraits VI. 82. 
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19jährigen Regierungsdauer, hat ihn der Dominicaner Jacopo de 
-Acqui, der um das Jahr 1370 schrieb '). 

Natürlich betrachtete man allgemein das Ereigniss als ein 
für den römischen Stuhl, ja für die ganze Kirche höchst schimpf- 
liches. Die Päpstin hatte 2',, Jahre regiert, hatte eine Menge 
Funktionen vorgenommen, welche nun alle nichtig und kraftlos 
waren, und dazu noch die Schmach des Gebärens auf offner Strasse. 
Man konnte sich kaum etwas Entehrenderes für den Stuhl des 
Apostels, ja für die ganze Christenheit denken. Welchen Hohn 
musste diese Geschichte bei den Muhammedanern hervorrufen. 

Mit der Ueberschrift: deceptio ecelesiae Romanae, führt G eoff- 
roi de Courlon schon am Schlusse des 13. oder am Anfange des 
14. Jahrhunderts die Geschichte ein. Trauernd sagt Maerlant: 

Alse die paves Leo vas doot — — 
(hesciede der Kerken grote scame. — 

Johanne la Papesse, sagt Jean le Maire im Jahre 1511, fist 
un grand esclandre a la Papalit@ ?). Die Päpste sagen alle, vermei- 
den seitdem die Strasse, um die Stätte der Schande nicht zu sehen. 

Bedenkt man nun, dass nach der Erklärung des Dominika- 
ners Tolomeo v. Lucca noch im Jahre 1312 die Geschichte sich 
nirgends fand, als in einigen Exemplaren des Martinus Polonus, 
dass bereits unzählige Verzeichnisse der Papstreihenfolge existir- 
ten, in denen allen man keiner Spur der Päpstin begegnete, 
'so ist der Eifer, der plötzlich am Schlusse des 13. Jahrhunderts 
entstand, die Fabel als Geschichte geltend zu machen, und in 
die Handschriften einzuschwärzen , allerdings sehr auffallend. 
Die Verfasser der Histoire lit. de France haben wohl Ursache 
zu sagen: Nous ne saurions nos expliquer comment il se fait 
que ce soit preeisöment dans les rangs de cette fidele milice 
du saint-siege que se rencontrent les propagateurs les plus 
naifs, et peut-etre les inventeurs, d’une histoire si Injurieuse 
ä la papaute°). Allerdings is die Sache hauptsächlich von den 


?) Monum. hist. patriae, Seriptores, III, 1524. 
?) In dem Trait& de la difference des Schismes et des Conciles de 
l’Eglise, Part. II, £. 2. 
SEEERRT.E DE IO. 
v. Döllinger: Zur Geschichte des Papstthums im Mittelalter. 2 
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dem römischen Stuhle sonst so ergebenen Dominikanern und 
Minoriten ausgegangen. Sie waren es ja, besonders die ersteren, 
welche die Exemplare des Martinus Polonus zuerst so verviel- 
fältigten und dadurch die Fabel überall hin verbreiteten. Die 
Zeit, in der diess geschah, erklärt indess das Räthsel. Es war 
die Zeit Bonifacius VII, der den beiden Orden nicht gewogen 
war, dessen ganze Richtung ihnen missfiel. Man erkennt diess 
in den ungünstigen Urtheilen,, welche die Dominikaner-Historiker 
über ihn fällten, in der Stellung, welche sie beim Ausbruche 
des Streites zwischen ihm und Philipp dem Schönen einnahmen. 
Man bemerkt, dass seit diesem Zeitpunkte, der überhaupt der 
des sinkenden päpstlichen Ansehens ist, die Historiker der geist- 
lichen Orden Aergernisse in der Geschichte der Päpste mit einer 
gewissen Vorliebe erwähnen und ausmalen. 

Im 15. Jahrhundert taucht kaum mehr ein Zweifel auf. Gleich 
im Beginne dieses Jahrhunderts wird in der Kathedrale zu Siena 
die Büste der Päpstin in der Reihe der übrigen Päpste ange- 
bracht, und Niemand nimmt Anstoss daran. Die Kirche von Siena 
gab nachher dem Römischen Stuhle drei Päpste: Pius Il., Pius II., 
Marcellus II. Keiner dachte daran, das Aergerniss beseitigen zu 
lassen. Erst 200 Jahre später wird auf dringendes Begehren des 
P. Clemens VIII. Johanna in den P. Zacharias verwandelt '). Als 
Huss auf der Synode zu Constanz seine Lehre durch Berufung 
auf den Fall mit der Agnes, welche zur Päpstin Johanna gewor- 
den, bekräftigte *), erfolgte von keiner Seite ein Widerspruch. 


') Lequien, Oriens Christianus. II, 392. 

°®) Er wollte nämlich darthun, dass die Kirche sich ganz wohl auch 
ohne Papst lange Zeit behelfen könne, da sie ja während der 
Regierung der Agnes, drittehalb Jahre, keinen wahren Papst gehabt 
habe. Lenfant, hist. du Concile de Constanee. II, 334. Auch 
in seinem Werke de ecelesia kommt Huss gerne auf die Päpstin, 
die Agnes geheissen und Johannes Anglicus genannt worden, zurück. 
Sie ist ihm ein schlagender Beweis, dass die Römische Kirche 
keineswegs unbefleckt geblieben sei: quomodo ergo illa Romana 
Ecelesia, illa.Agnes, Johannes Papa cum collegio semper immacu- 
lata permansit,, qui peperit? 
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Selbst der Kanzler Gerson bedient sich des Ereignisses mit dem 
weiblichen Papste als eines Beweises, dass die Kirche in That- 
sachen irren könne '). Dagegen zeigt der Minorit Johann de 
Rocha in einer auf dem Constanzer Concil geschriebenen Ab- 
handlung an dem Falle mit dem Johannes Maguntinus, wie ge- 
fährlich es sei, die Pflicht des kirchlichen Gehorsames von der 
persönlichen Beschaffenheit des Papstes abhängig zu machen’). 

Heinrich Korner, Dominikaner zu Lübeck, von 1402 bis 
1437, nahm nicht nur selber die Geschichte mit der Päpstin in 
ihrer gewöhnlichen Gestalt in seine Chronik auf, sondern meinte 
auch, sein von ihm vielfach abgeschriebener Vorgänger, der Do- 
minikaner Heinrich von Herford, um 1350, habe die Sache ab- 
sichtlich verschwiegen, damit nicht den Laien Aergerniss gegeben 
werde, wenn sie läsen, dass ein solcher Irrthum sich ereignet habe 
in der Kirche, die doch, wie die Geistlichen lehrten, vom heiligen 
Geiste geleitet werde’). 

Die Sache wird nun allgemein als zweifelloses Ereigniss vor- 
ausgesetzt, und die Theologen der Schule suchen sich mit dem- 
selben auseinanderzusetzen, ihr System von der Kirche und der 
Stellung des Papstes in der Kirche darnach einzurichten. Aeneas 
Sylvius, später Papst Pius II., hatte den Taboriten noch erwiedert: 
Die Geschichte sei doch nicht gewiss. Aber sein Zeitgenosse, der 
grosse Vertheidiger der päpstlichen Allgewalt, Cardinal Torrecre- 
mata*), nimmt es als notorisch an, dass einmal ein Weib von allen 
Katholiken als Papst angesehen worden sei, und schliesst nun daraus: 
da Gott diess zugelassen habe, ohne dass doch die ganze kirchliche 
Verfassung in Verwirrung gerathen sei, so könne es wohl auch 
geschehen, dass ein Irrgläubiger oder Ungläubiger als Papst an- 


’) In der Rede, die er im Jahre 1403 vor Benedikt XII. zu Tarascon 
hielt: Opera, ed. Dupin, II. 71. 

®), In der Ausgabe der Werke Gerson’s von Dupin. V. 456. 

3) Ap Eccard. I, 442, 

*) Cum ergo eonstet quod aliquando mulier a cunctis Catholieis puta- 
batur Papa, non est incredibile quod aliquando haereticus habea- 
tur pro Papa, licet verus Papa non sit. Summa de ecelesia , ed. 
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erkannt würde, und das würde im Vergleiche mit jener Thatsache 


eines weiblichen Papstes noch die geringere Schwierigkeit sein. 


S. Antoninus, gleich Torrecremata der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts angehörig und gleich ihm Dominikaner, eignet sich be- 
züglich des vermeintlichen Ereignisses die Worte des Apostels 
von der Unerforschlichkeit der göttlichen Rathschlüsse an, und 
meint, die Kirche sei ja damals doch nicht ohne Haupt, nämlich 
Christus, gewesen, aber die von der Päpstin ordinirten Bischöfe 
und Priester hätten freilich von Neuem ordinirt werden müssen '). 


Der Dominikaner -Orden, dessen Glieder am meisten dazu 
gethan haben, die Fabel überallhin zu verbreiten, besass in seiner 
festen Organisation und seinen zahlreichen Bibliotheken die Mittel, 
die Wahrheit zu entdecken. Der General des Ordens hätte nur 
verfügen dürfen, dass doch einmal die Exemplare des Martinus 
Polonus und die älteren Papstverzeichnisse, deren eine Menge in 
den Ordensklöstern vorhanden waren, untersucht und verglichen 
werden sollten. Aber man zog vor, das Unglaublichste, Mon- 
ströseste zu glauben. Keiner dieser Männer hatte wohl je ge- 
sehen oder gehört, dass ein Weib Jahre lang unerkannt öffentlicher 
Lehrer, Priester, Bischof gewesen, dass einmal eine Entbindung 
auf öffentlicher Strasse stattgefunden habe. Dass aber in Rom 
einmal diese Dinge zusammengetroffen seien, um die päpstliche 
Würde zu schänden, diess nahm man bereitwillig hin. 


Martin le France, Probst zu Lausanne um 1450, Sekretär 
der Päpste Felix V. und Nikolaus V., besang in seinem grossen fran- 
zösischen Gedichte, le Champion des dames, die Päpstin ausführ- 
lich. Zuerst sein Erstaunen, dass so etwas zugelassen worden sei. 

Comment endura Dieu, comment 
Que femme ribaulde et prestresse 
Eut l’Eglise en gouvernement ? 


Kein Wunder wäre es, wenn Gott herabgekommen wäre zum 
Gerichte, dass ein Weib die Welt beherrschte. Dann tritt aber 
der Vertheidiger auf, und macht geltend: 


') Summa hisalıbsato,..n. 2.6. 1.8 
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Or laissons les p&ch6s, disans, 
Quelle &toit elergesse lettree, 
Quand devant les plus souffisants 
De Rome eut l’issue et P’entree. 
Encore te peut ötre montr6e 
Mainte Preface que’ dicta, 

Bien et saintement accoustree 
Oü en la foy point n’hesita '). 

Sie hat also viele ganz orthodoxe Mess-Präfationen verfasst. 

Erst jetzt nach der Mitte des 15. Jahrhunderts bemächtigten 
sich auch die Griechen der Sache. So erwünscht das Ereigniss 
einem Cerularius und den gleichgesinnten byzantinischen Gegnern 
des päpstlichen Stuhles gekommen wäre, Niemand hatte dessel- 
ben noch‘ erwähnt, bis Chalcocondylas in der Geschichte 
seiner Zeit’), indem er dieForm der Papstwahl beschreibt, auch 
der angeblichen Geschlechtsprüfung gedenkt und dabei den Vor- 
fall mit der Päpstin erzählt, der sich, wie er bemerkt, nur eben 
bei den Occidentalen habe zutragen können, weil diese sich den 
Bart nicht wachsen liessen. Bei ihm kommt noch der drastische 
Zug hinzu, dass das Kind gerade während des von der Päpstin 
gehaltenen Hochamts zum Vorschein gekommen und von dem 
versammelten Volke gesehen worden sei °). 

Im 15ten und 16ten Jahrhundert, sagt der Römer Gancel- 
lieri’'), cireulirte die Novelle von der Päpstin frei in allen 
Chroniken, welche in Italien, und zwar unter den Augen Roms 
verfasst und abgeschrieben wurden. So erscheint sie gedruckt in 
der Italienischen Papstchronik des Ricobaldo, die Filippo de 


1) Ap. Oudin, Comm .de Ser eccl. III, 2466. 

?) De reb. Tureieis, ed. Bekker, Bonn. 1843, p. 303. 

3) Ng eis ımv Hvciav apixeto, yevıjaaı TE TO maıdiov ara Tv 
Hvoiav za OypYnvar Und tovV Aaov. Der Geistliche, der das 
Geschlecht des Neugewählten prüft, ruft laut: «gg» nuiw Eativ 
6 deonorng. 1. e. p. 3038. Baarlaam, welcher der Fabel schon 
im 14ten Jahrhundert gedacht hatte, lebte in Italien. 

*) Storia de’ solenni possessi. Rom. 1802. p. 238. 
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Lignamine dem P. Sixtus IV. 1474 widmete. So auch in der 
Papstgeschichte des Venetianischen Priesters Stella‘). Lange, 
noch in den Jahren 1548 und 1550, stand sie in den zahlreichen 
Römischen Ausgaben der Mirabilia urbis Romae, einer Art von 
Führer für Pilger und Fremde’). 

Felix Hemmerlin, Trithemius, Nauclerus, Albert Krantz, 
Coccius Sabellicus, Raphael von Volterra, Joh. Fr. Pico di Mi- 
randola, der Augustiner Foresti von Bergamo, der Cardinal Do- 
menico Jacobazzi, Hadrian von Utrecht, nachher Papst Hadrian VI. 
— Deutsche, Franzosen, Italiäner, Spanier, alle beriefen sich auf 
die Geschichte, flochten sie in ihre theologischen Erörterungen 
ein, oder freuten sich, wie Heinrich Cornelius Agrippa, dass die 
Behauptungen der Canonisten von der Irrthumslosigkeit der 
Kirche durch den Trug des Papstweibes so glänzend zu Schan- 
den geworden, dass diese Päpstin in den drittehalb Jahren ihrer 
Regierung Priester und Bischöfe ordinirt, Sakramente gespendet, 
die übrigen: päpstlichen Verrichtungen vorgenommen habe, und 
alles diess in der Kirche doch gültig geblieben sei. Selbst Jo- 
hann Bischof von Chiemsee führt die Agnes mit ihrer Ka- 
tastrophe als Beweis an, dass die Päpste mitunter vom bösen 
Geiste getrieben würden’). Platina, dem die Sache doch verdäch- 
tig war, wollte sie gleichwohl in seiner Papstgeschichte (um 1460) 
nicht übergehen, weil fast Jedermann sie behaupte‘). Erst Aven- 
tin in Deutschland und Onufrio Panvinio in Italien erschüt- 
terten den allgemeinen Wahn. Aber noch im Jahre 1575 setzt 


') Vita Paparum R. Basil. 1507. f. E. 2. 

?) Andre alte Ausgaben dieses Römischen Fremdenführers haben den 
Titel: Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae. In allen findet sich 
das Abentheuer mit der Päpstin, und fast achtzig Jahre lang 
dachte Niemand in Rom daran, aus einer Schrift, die immer neu 
gedruckt, und jedem Ankömmling in die Hände gegeben wurde, 
das Aergerniss tilgen zu lassen. 

°) Onus Ecelesiac. 1531. Cap. 19. $, 4. 

*) Ne obstinate nimium et pertinaciter omisisse videar, quod fere 
omnes affırmant, 
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der Minorit Rioche in seiner Chronik den zweifelnden Aeusse- 
rungen von Platina und Carranza die Versicherung der gesamm- 
ten Kirche entgegen'). 

Gehen wir nun, um der Entstehung und Ausbildung der Sage 
auf den Grund zu kommen, an die Zergliederung derselben. 

Anfänglich war die Päpstin namenlos. Die ersten Berichte, 
bei Stephan de Bourbon, und in der Compilatio chronologica in 
der Sammlung des Pistorius, wissen noch nichts von einer Jo- 
hanna. In der letzteren Quelle heisst es:  Fuit et alius pseudo- 
papa, cujus nomen et anni ignorantur, nam mulier erat. Ihren 
Mädchen-Namen entdeckte man erst spät, etwa Ende des 14. Jahr- 
hunderts. Sie hiess Agnes, unter welchem Namen sie besonders 
bei Huss eine sehr wichtige und brauchbare Persönlichkeit war; 
oder Gilberta, wie andre wussten. Für den Papst war bald ein 
Name gefunden; man nahm den gewöhnlichsten, Johannes. Päpste 
dieses Namens hatte es schon sieben vor 855 gegeben, und in 
der Zeit, in der die Sage sich verbreitete, zählte man schon ein 
und zwanzig. ; 

Aehnlich verhielt es sich mit der Zeit, in der sie gelebt.hatte. 
Die Volkssage befasste sich natürlich mit dieser Frage nicht. 
Aber der erste Zeuge, der sie erwähnt, gibt auch schön eine 
Zeitbestimmung. Das Freigniss, sagt Stephan de Bourbon, trug 
sich um das Jahr 1100 zu. Er versetzte es also merkwürdiger 
Weise in dieselbe Zeit, in der zuerst der Gebrauch der durch- 
brochenen Stühle bei der Inthronisation des neuen Papstes er- 
wähnt wird. Wie man ihr nachher allgemein das Jahr 855 an- 
gewiesen hat, ist bereits erklärt worden. 

Stephan de Bourbon weiss noch nichts von England, Mainz, 
Athen; das Weib ist noch keine grosse Gelehrte und Professorin, 
sondern nur eine geschickte Schreiberin oder Coneipistin (artem 
notandi edocta), sie wird daher Notarius der Curie, dann Car- 
dinal und Papst. Ein Jahrhundert später, bei Amalricus Auge- 
ri‘), ist das Alles nun schon phantastisch erweitert, und aus- 


1) Chronique. Paris 1576. f. 230. 
?) Ap. Eccard. II, 1607. 
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gemalt. Zu Athen ist sie durch sorgfältiges Studium sehr subtil 
geworden; da hört sie von dem Zustand und dem Rufe der Stadt 
Rom, geht dahin, wird, nicht Notarius, wie Stephan sagt, sondern 
Professor '), zieht viele und grosse Schüler, führt dabei ein höchst 
chrbares Leben, wird allgemein ihres Lebens wie ihrer Gelehr- 
samkeit wegen gefeiert, und so einstimmig zum Papst gewählt. 
Sie verharrt nun noch einige Zeit in ihrer ehrbaren und frommen 
Lebensweise, allein später wird sie durch allzu gute Nahrung 
üppig, durch satanische Versuchung zu Falle . und wird 
von einem Vertrauten schwanger. 

Besonders auffallend ist die Verschiedenheit der Katastrophe. 
Drei oder vier Versionen finden sich darüber. Nach der ersten 
bei Stephan von Bourbon scheint es, dass die Päpstin gleich nach 
ihrer Wahl, schon schwanger, bei dem Zuge, als sie zum Lateran- 
Palatium hinaufgieng?), gebar. Das Römische Gericht lässt sie 
sofort mit den Füssen an die Füsse eines Pferdes binden, und 
sie zur Stadt 'hinausschleifen, worauf sie vom Volke gesteinigt 
wird. Mit diesen Angaben steht indess Stephan ganz allein. 
Niemand ist ihm darin gefolgt. Die gewöhnliche Erzählung, wie 
sie aus dem interpolirten Martinus Polonus in die Späteren über- 
gegangen ist, lässt sie nach einer ruhigen Regierung von mehr 
als zwei Jahren bei der Procession auf der Strasse gebären, so- 
fort darüber sterben, und gleich an derselben Stelle begraben 
werden. Ganz anders wieder Boccaccio, bei welchem Alles ziem- 
lich friedlich und ohne Todesfall abgeht, die entthronte Päpstin 
nur einige Thränen vergiesst, und sich dann in’s Privatleben zu- 
rückzieht. Ex apice pontificatus dejeeta se in misellam evasisse 


') Grosse Lesemeister, sagt Jakob v. Königshofen, Chronik 
S. 179, begehrten ihre Schüler zu sinde, da sie alsus drüsor 
hielt die öbersten Schulen zu Rome. Der päpstliche Secretär, 
Dietrich von Niem (um 1413) weiss selbst die Schule anzu- 
geben, in der sie gelehrt hatte, es war die der Griechen, in der 
auch der hl. Augustin gelehrt hatte. 

?) Cum ascenderet, nämlich palatium, wie es in der Beschreibung der 
Krönung Paschalis II. heisst: ascendensque palatium. Ap. Mu- 
rator. SS. Ital. III, I, 354. 
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mulierculum querebatur. Und das zweitemal: A patribus in tene- 
bras exteriores abjecta cum fletu misella abiit ’). 

Ueberhaupt ist es merkwürdig, wie Boceaeccio, dessen 
Geistesrichtung das Histörchen von der Päpstin besonders zu- 
sagen musste, sich zu derselben verhielt. In seinem Zibaldone, 
den er um das Jahr 1350 schrieb, nahm er eine kurze Chronik 
der Päpste auf, die er nach eigenem Geständniss ganz der Chro- 
nica Martiniana entlehnte. Hier wird die Päpstin nicht erwähnt, 
ohne Zweifel, weil er sie in seinem Codex des Martinus 
Polonus nicht fand. Dagegen hat er sie in zwei spätern Schrif- 
ten: de casibus virorum et feminarum illustrium, und: de mu- 
lieribus claris, eingerückt, und mit dem Wohlgefallen, das vom 
Verfasser des Decamerone zu erwarten war, ausgemalt*). Seine 
Erzählung weicht jedoch von der gewöhnlichen Martinianischen 
wesentlich ab, und da sie mit keiner sonst bekannten Version 
übereinstimmt, so scheint Boccaccio sie unmittelbar aus dem 
Volksmunde, in welchem sie sich natürlich verschiedenartig ge- 
staltet hatte, geschöpft zu haben. Die Dauer ihres Pontificats 
weiss er ganz genau: zwei Jahre, 7 Monate und einige Tage. 
Ihren ursprünglichen Namen aber weiss er nicht: Quod proprium 
fuerit nomen, vix cognitum est. Esto sunt, qui dicant fuisse Gi- 
libertam. 

Die übrigen Zeugen des 14ten Jahrhunderts sind, da sie 
durchweg nur die interpolirte Stelle des Martinus Polonus, oft 
kaum mit Aenderung einiger Worte abschreiben, von keiner Be- 
deutung. Dagegen hat das kürzlich herausgegebene Eulogium hi- 
storiarum eines Mönches von Malmesbury, vom Jahre 1366, eine 

.eigne, sonst nirgends vorkommende, Gestalt der Sage, obgleich 
der Verfasser sonst gerne aus Martinus Polonus entlehnt. Das 


1) Wenn das Fragmentum hist. autoris incerti bei Urstis. P. IL p 82 
sagt: König Theodorich habe zu Rom mit Boethius und Symma- 
chus auch Johanna Papa getödtet, so ist das doch wohl nur ein 
Copistenfehler für Johanne. 

?) Genauer zu reden hat er die Sage zweimal in demselben Werke 
erzählt, denn beide genannte Schriften bilden eigentlich nur Ein 


Werk. 
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in Mainz geborene ‘Mädchen wird von seinen Aeltern männlichen 
Lehrern zum Unterricht in den Wissenschaften übergeben, ver- 
liebt sich in einen derselben, einen sehr gelehrten Mann, und 
geht mit ihm in männlicher Kleidung nach Rom. Doch wird sie 
vom Papst Leo, da sie alle an Wissenschaft überragt, zum Car- 
dinal gemacht. Wie sie dann, Papst geworden, bei der Proces- 
sion eines Kindes genest, wird sie einfach abgesetzt.. Das käme 
also der von Boccaccio gegebenen Darstellung am nächsten. Von 
der Reise nach Athen weiss dieser Bericht nichts '). 

Weiter ausgesponnen erscheint die Katastrophe in einer 
handschriftlichen Chronik der Aebte von Kempten; da heisst es: 
„zu diesem Papst Johannes, der ein Weib war, und hintennach mit 
einem Kiml gieng, kam der böse Geist, und sprach: O du Papst, 
der du sollst sein ein Vater unter allen andern Vätern hier, du 
wirst offenbaren in deiner Geburt, dass du eine Päpstin bist, 
darum werde ich dich mit Seele und mit Leib zu mir nehmen 
und zu meiner Gesellschaft ‘).“ 

Doch wurde auch eine mildere, versöhnende Lösung gesucht: 
es war ihr in einer Offenbarung oder durch einen Engel die Wahl 
gelassen worden, ob sie irdische Schmach erdulden oder ewiger 
Verdammniss verfallen wolle. Sie hatte das Erstere gewählt, und 
so war die Entbindung und der Tod auf offner Strasse erfolgt’). 

Auch sonst noch knüpften sich dann an die einmal geglaubte 
Päpstin noch manche Fabeln. Sie sollte, hiess es, durch beson- 
dern Beistand Satans es zur päpstlichen Würde gebracht, und 
daher auch ein Buch über Nekromantie geschrieben haben '). Man 
hatte früher in den Missalen eine grössere Zahl von Präfationen 
gehabt; die spätere Verminderung derselben, deren Urheber und 


') Eulogium, Chronicon ab orbe condito usque ad annum 1366; 
edited by Frank Scott Haydon. Lond. 1858. T. I. 

?®) Ap. Wolf, Lection. Memorab., ed. 1671, palze 

°) So in der zu Rom im l5ten und 16ten Jahrhundert oft gedruckten 
Schrift: Urbis Romae Mirabilia, dann bei Hemmerlin, opp. 
1597, £ 99 und in einer deutschen Cölner-Chronik. 

‘) Tiraquell. de leg. matrim. et Basil. 1561, p. 298. 
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Ursachen man nieht kannte, wurde demnach damit erklärt, dass 
es die Päpstin gewesen sei, welche die ausgemerzten verfasst habe '). 


Wie ist nun der Ursprung der Sage überhaupt zu erklären ? 

Vier Dinge haben zur Erzeugung und Ausmalung der Fabel 
zusammengewirkt: der Gebrauch durchbrochener Sessel bei der 
Einsetzung eines neugewählten Papstes, ein Stein mit einer In- 
schrift, den man für ein Grabdenkmal nahm, eine an demselben 
Orte gefundene Statue mit Gewändern, die man für weibliche 
nahm, und die Sitte, bei Processionen mit Vermeidung einer auf 
dem Wege befindlichen Strasse einen Umweg zu nehmen. 

In einer Strasse Roms finden sich also zwei Gegenstände, 
welche auf ganz natürliche Weise mit einander in Verbindung 
gesetzt wurden: eine Statue mit der Figur eines Kindes oder 
kleinen Knaben, und ein Denkstein mit einer Inschrift. Dazu 
kam noch der Umstand, dass die Strasse bei feierlichen Aufzügen 
und Processionen umgangen wurde. Die Statue soll eher männ- 
liche als weibliche Züge gehabt haben (genaue Auskunft fehlt, da 
Sixtus V. sie wegschaffen liess). Die Figur trug einen Palmenzweig, 
und man glaubt, sie habe einen Priester mit einem dienenden 
Knaben oder eine heidnische Gottheit vorgestellt. Aber die weiten. 
Gewänder und die dazu gehörige Figur des Knaben erzeugten 
beim Volke die Vorstellung: es sei eine Mutter mit ihrem Kinde. 
So wurde denn die Statue mittels der Inschrift, und diese durch 
die Statue erklärt; der durchbrochene Stuhl und das Vermeiden 
der Strasse dienten zur Bestätigung. Die Bildsäule wird nicht 
erst, wie behauptet worden, von Dietrich von Niem im löten 
Jahrhundert erwähnt, sondern Maerlant sagt bereits um 1283, 
also in der Zeit der ersten Verbreitung der Sage: 

En daer leget soe, als wyt lesen 

Noch also up ten Steen ghehouwen, 
Dat men ane daer mag scouwen. 


') So in einer Oxforder Handschrift des Martinus Polonus: Hic (Jo- 
hannes Anglicus) primus post Ambrosium multas prefationes mis- 
sarum dieitur composuisse, quae modo omnes sunt interdietae, 
Ap. Maresium, Johanna Papissa restit. p. 17. So auch der 
bereits erwähnte Martin le Franc. 
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Die Sage sucht nun und findet bald weitere Anhaltspunkte. 
Die räthselhafte Inschrift eines dort befindlichen Denksteines, die 
bisher Niemand zu deuten vermocht hatte, wird den Römern auf 
einmal klar: sie bezieht sich auf die Päpstin und die Ent- 
deckungs-Katastrophe. — Der Stein war gesetzt von einem jener 
Mithras-Priester, welche den Titel: Pater Patrum führten, wahr- 
scheinlich zum Andenken eines besonders feierlichen Opfers, wie 
denn der Mithrasdienst in Rom seit dem dritten Jahrhundert 
n. Chr. vorzüglich beliebt und verbreitet war, bis im Jahre 378 
der Dienst verboten und die Mithrasgrotte zerstört wurde. 

. Des Steines mit der Inschrift, der für den Grabstein der 
Päpstin genommen wurde, gedenkt bereits die älteste Nachricht 
bei Stephan de Bourbon. Die Inschrift soll hienach gelautet ha- 
ben: Parce Pater Patrum papissae prodere partum. 

Das stand nun sicher nicht wörtlich so darauf. Aber Pap. 
oder Parc Pater Patrum und P. P. P. wird allerdings zu lesen 
gewesen sein. Das hiess: propria pecunia posuit. 

Pater Patrum kommt als Titel eines Priesters der Mithras- 
Mysterien häufig auf Monumenten vor‘). Hier hiess der Mithras- 
priester wahrscheinlich Papirius; die nähere Bezeichnung seines 
Namens mag unleserlich gewesen sein ?). 

Die Aufgabe war also nun, die drei P. zu ergänzen. Las man: 

Parce Pater Patrum papissae prodere partum ’), 
Oder wie andere meinten: 
Papa Pater Patrum papissae pandito partum, 
Oder nach einer andern Erklärung noch besser : 
Papa Pater Patrum peperit papissa. papellum, 
so war das Räthsel der Inschrift gelöst, die Sage, die sich an die 
Statue und den durchbrochenen Stuhl knüpfte, bestätigt, der Stein 
hatte sich als Grabstein der unglücklichen Päpstin ausgewiesen °). 


') Vgl. in Orelli, Inscriptionum latinar. ampl. coll. 1848. 1934. 
2343. 2344, 2352. 

*) Mehrere Inschriften mit der Abkürzung P.aP. siehe bei Orelli, II, 25. 

°) So die älteste Deutung bei Stephan de Bourbon; siehe Echard, 
s. Thomae Summa suo Auctori vindicata, p. 568. 

?) Daher sagt der älteste Zeuge, Stephan de Bourbon, ausdrücklich : 
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Für eine Grabschrift war indess der Vers, besonders in der 
ersten und zweiten Gestalt, doch immer sehr seltsam; da musste 
noch etwas dazwischen liegen, und so wurde denn die Sage bald 
erweitert. Man erzählte: Der Satan, der natürlich um das Ge- 
heimniss der Päpstin gewusst, habe ihr in öffentlichem Consisto- 
rium die Worte des Verses zugerufen '), Das befriediete noch 
nicht recht, und so hiess es denn endlich mit Umgestaltung und 
Erweiterung der angeblichen Grabschrift: Die Päpstin habe einen 
Besessenen, bei welchem sie den Exoreismus anwandte, gefragt, 
wann der in ihm wohnende unreine Geist ihn verlassen werde 
und dieser habe höhnisch geantwortet: 


Papa Pater Patrum papissae pandito partum, 
Et tibi tunce edam (oder dicam) de corpore quando recedam ’). 


Eine solche Umdeutung einer unverstandenen Inschrift mit 
daran geknüpfter Sage ist auch sonst vorgekommen. So berichten 
die Chroniken seit Beda: Man habe zu Rom eine Inschrift gefun- 
den mit den sechs Buchstaben : 

Das konnte allenfalls, nach den sonst vorkommenden Lapidar- 
Abkürzungen, bedeuten: 
Bas rejectis Rufus Festus fieri fecit. 

Daraus machte man aber die Weissagung einer alten Sibylle 
auf Roms Untergang und deutete: 

Roma Ruet Romuli Ferro Flammaque Fameque. 

Wenn die Inschrift auf dem Steine besonders die Geist- 
lichen und die Gebildeten unter den Laien beschäftigte und zu 
Erklärungen anregte, so wurde die Phan!asie des Volkes haupt- 


Ubi fuit mortua, ibi fuit sepulta, et super lapidem .super ea posi- 
tum seriptus est versiculus ete. ap. Echard |]. c. p. 568. 

') So die Chronica $. Aegidii, ap. Leibnitz S. S. Brunsvie. III, 580. 
Das Chronicon des Engelhusius (bei Leibnitz, II, 1065) lässt, 
während die Entbindung bei der Procession statt findet, den Dä- 
mon in der Luft den Vers rufen. 

?) So z. B. die Chronik des Hermannus Gygas, p. 


30 Päpstin Johanna, 


sächlich durch die an öffentlichem Orte befindlichen, stets allge- 
mein sichtbaren Stühle erregt, auf welche jeder neugewählte Papst 
herkömmlicher Weise sich setzte. 

Seit Paschalis II. im Jahre 1099 wird der Gebrauch erwähnt, 
dass der neue Papst bei der feierlichen Lateranischen Procession 
sich auf zwei alten steinernen durchbrochenen Sesseln niederliess. 
Man nannte sie porphyreticae, weil.sie von einer hell röthlichen 
Steingattung waren. Sie waren aus altrömischer Zeit, hatten ehe- 
mals, scheint es, in einem der öffentlichen Bäder gestanden, und 
waren dann in das Oratorium S. Sylvester’s neben dem Lateran 
gekommen '). Hier pflegte sich nun der Papst zuerst auf den 
rechts stehenden zu setzen, wobei ihm ein Gürtel mit sieben Schlüs- 
seln und sieben Siegeln angelegt wurde‘). Zugleich ward ihm _ 
ein Stab in die Hand gegeben, den er dann, auf den links stehen- 
den Stuhl sich setzend, wieder nebst den Schlüsseln dem Prior 
von S. Laurenz einhändigte; dafür aber wurde ihm hier ein an- 
drer, dem jüdisch hohenspriesterlichen Ephod nachgebildeter 
Schmuck angelegt. Dieses Sitzen hatte die Bedeutung des Besitz- 
ergreifens; Pandulf fährt nämlich fort: per cetera Palatii loca 
solis Pontificibus destinata, Jam dominus vel sedens vel transiens 
electionis modum implevit. 

Es war also ein ganz zufälliger Umstand, dass diese steiner- 
nen Sitze durchbrochen waren. Man hatte sie gewählt wegen der 
altrömischen Gestalt und der schönen Farbe des Steins. Jedem 
Fremden, der nach Rom kam, musste jedoch die seltsame Figur 
derselben auffallen; dass sie ehemals zum Gebrauch in einem 
Bade bestimmt gewesen, wusste Niemand mehr, und an einen 
solchen Gebrauch dachte man im Mittelalter gerade am wenig- 
sten. Der neue Papst, erfuhr man, setzt sich, und nur diess 
einemal in seinem Leben, auf diesen Stuhl, und das ist die ein- 


') Montfaucon, diar, Ital, p. 137. 

°) Ascendens palatium, heisst es bei dem Römischen Subdiacon, 
Pandulfus Pisanus, ad duas curules devenit. Hic baltheo 
suceingitur, cum septem ex eo pendentibus clavibus septemque si- 
gillis. — Et locatus in utrisque curulibus data sibi ferula in 
manu etc. Ap. Murator, SS, Ital. P. II, P. I, p. 354. 
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zige Bestimmung, die der Stuhl hat. Die symbolische Bedeutung 
der Sache und der damit verbundenen Ceremonien war dem Volke 
fremd und unbekannt. Es ersann sich seine eigene Erklärung, eine 
‚Erklärung, wie sie eben der Volkswitz zu geben pflegt. Der Stuhl 
ist hohl und durchbrochen, hiess es, damit die Gewissheit erlangt 
werde, dass der Papst auch ein Mann sei: die weitere Frage, warum 
es denn dessen bedürfe, erzeugte die Erklärung: es sei wirklich 
einmal ein Weib Papst geworden. Sofort war nun der dichtenden 
Sage ein Feld eröffnet; die Täuschung, die Katastrophe der Ent- 
deckung, das Alles wurde nun im Munde des Volkes ausgemalt. 
Die Sage liebt die grellsten Contraste; also die höchste priester- 
liche Würde und zugleich die schmachvollste Prostitution durch 
plötzliche Geburtswehen während einer feierlichen Procession, und 
sofort Entbindung auf offener Strasse. Damit hat nun die Päpstin 
gleichsam ihre Aufgabe erfüllt. Die Sage räumt sie daher gleich 
wieder aus dem Wege: sie stirbt auf der Stelle über der Geburt, 
oder nach einer älteren Version: sie wird vom empörten Volke 
gesteinigt. 

Zum erstenmal findet sich die Sage, dass der neugewählte 
Papst auf einem der durchbrochenen Stühle niedersitze, damit man 
sich von seiner Virilität überzeuge, in den Visionen des Domini- 
kaners Robert d’Usez, der schon 1296 in Metz starb'). Er 
sei, erzählt Robert, im Jahre 1291, als er in Orange geweilt, im. 
Geiste nach Rom versetzt worden, an den Lateranischen Palast, 
vor den Porphyr-Sitz, ubi dieitur probari papa an sit homo’). 
Hierauf erwähnt im Jahre 1405 Jacopo d’Agnolo di Scar- 
peria in einem Schreiben an den berühmten Griechen Emanuel 
Chrysoloras, worin er die Inthronisation Gregor’s XII. als Augen- 
zeuge beschreibt, die Sache als eine unsinnige Fabel des Volkes °). 


1) .Hist. litt. de France. XX., 501. 

?) Liber trium virorum et trium spirit. virginum, ed. Lefebvre, 
Barısı 1513. 1, 25: f 

3) Juxta hoc (sacellum Sylvestri) geminae sunt fixae sedes porphiretico 
ineisae lapide,, in quibus, quod perforatae sint, insanam loquitur 
vulgus fabulam, quod Pontifex attrectetur, an vir sit. ap. Can- 


cellieri p. 37. 
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Es ist also nicht richtig, wie häufig behauptet wurde, dass der 
Engländer William Brevin, um 1470'), zuerst der angeblichen 
Untersuchung über das Geschleeht des neuen Papstes gedenke’°). 

Aus späterer Zeit verdient Erwähnung, dass der Schwede 
Laur. Banck, der die Feierlichkeiten bei der Erhebung Inno- 
cenz X. ausführlich beschrieben, alles Ernstes versichert: es 
verhalte sich wirklich so, die Untersuchung, ob der Papst männ- 
lichen Geschlechtes sei, sei der Zweck der Geremonie °). Damals 
war aber der Gebrauch der beiden steinernen Sitze nebst mehre- 
ren anderen Ceremonien längst, nämlich schon seit dem Tode 
-Leo’s X., verschwunden; und Banck sagt auch nicht‘), dass er die 
Ceremonie selbst gesehen habe, sondern nur, dass er den Stuhl 
öfter geschen habe, und beruft sich zum Belege, dass es, und 
zwar in der bezeichneten Absicht geschehe, auf Schriftsteller des 
l5ten und 16ten Jahrhunderts. Da hatte denn Cancellieri aller- 
dings Ursache, sich über die Unverschämtheit eines Mannes zu 
verwundern, der sonst als Augenzeuge redet, und der nur einen 


!) In einer Schrift de septem prineipalibus eccelesiis urbis Romae. 

?) Bei Hemmerlin (dialog. de nobil et rustieis) geschieht die Un- 
tersuchung sogar durch zwei Geistliche; et dum invenirentur il- 
laesi (testiculi), clamaban‘ tangentes alta voce:  testiculos habet. 
Et reclamabant clerus et populus: Deo gratias. Nach Chalcocon- 
dylas lautete der Ruf: „Unser Herr ist märnlichen Geschlechts“, — 
Wie man bereitwillig glaubte, was das Volk sich erzählte, zeigt der 
Mailänder Bernardino Corio, der die’ Krönung Alexanders VI. 
im Jahre 1492, als damals in Rom anwesend, in seinem Geschichts- 
werke beschrieb. Da heisst es: Finalmente essendo finite le so- 
lite solemnitati mn Sancta Sanctorum et dimesticamente tocca- 
togli li testicoli, ritorno al palacio. Patria Historia, P. VII, 
fol, Riv. Milano 1503. In den späteren Ausgaben ist die Stelle 
ausgelassen. Corio sagt aber selbst, dass er nicht mit in der 
Kirche , wo das geschehen sei, gewesen, sondern aussen gestan- 
den sei. 

°) In dem Buche Roma triumphans. Franecker, 1645. Cancellier 
hat seinen langen Bericht ganz aufgenommen. 

*) Cancellieri p. 236. 
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unterrichteten Römer hätte fragen dürfen, um zu erfahren, dass 
jene Gebräuche seit länger als hundert Jahren abgekommen seien. 

Doch das Stärkste ist, was Giampietro Valeriano Bol- 
zani, einer der literarischen Höflinge Leo’s X. gethan. Dieser, . 
nach damaliger Unsitte mit Kirchenpfründen überhäufte Mann ') 
entblödete sich nicht, in einer an den Cardinal Hippolyt dei Me- 
diei gerichteten, zu Rom mit päpstlichem Privilegium gedruckten 
Rede die Lüge von der Geschlechtsprüfung jedes neugewählten 
Papstes mit neuen fabelhaften Umständen auszumahlen. Die 
Sache gehe, versichert er, ganz öffentlich in der Emporkirche der 
Laterankirche vor den Augen des versammelten Volkes vor sich, 
werde dann noch zum Ueberflusse von einem Geistlichen ausge- 
‘rufen, und in das Protocoll eingetragen ?). So wirkten freche 
Frivolität der Italiänischen Literaten und stumpfe Sorglosiekeit 
der kirchlichen Würdenträger zusammen, den Wahn, so nachthei- 
lig er dem sonst eifersüchtig bewachten Ansehen des päpstlichen 
Stuhles war, recht bis in alle Massen des Volkes zu verbreiten. 
Zugleich aber gibt es auch kaum ein schlagenderes Beispiel, 
welche unwiderstehliche Macht eine allgemein verbreitete Sage 
über die Menschen, selbst über geistig hervorragende Menschen 
übe. Jeder konnte ohne Mühe von einem Cardinal oder einem 
bei der Ceremonie beschäftigten Kleriker erfahren, was dabei vor- 
gehe. Aber man fragte nicht, oder man wähnte, der Antwortende 
wolle die Sache nur nicht eingestehen; man hörte ja überall, auf 
den Strassen, in den Häusern von dieser Prüfung der Neuge- 
wählten als einer notorischen Thatsache reden. 

Hat nun die dem durchbrochenen Sitze gegebene Bedeutung 
Einfluss geübt auf die Erklärung der Statue und der Inschrift, 
oder haben umgekehrt diese beiden Gegenstände die Veranlassung 


1) 8. das lange Register seiner Kirchenpfründen bei Marini, Ar- 
chiatri Pontificj, I, 291. 

?) Resque ipsa sacri praeconis voce palam promulgata in acta mox re- 
fertur, legitimumque tum demum Pontificem nos habere arbitramur, 
cum habere illam quod habere decet oculata fide fuerit con- 


testatum. 
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gegeben, dass die Sage von den mit dem Stuhle verknüpften Ce- 
remonien entstand? Das lässt sich natürlich nicht mehr bestim- 
men. Wir sehen nur, dass die Erklärung der drei Objekte so 
alt als die Sage von der Päpstin selber ist. 

Bald fand man eine weitere Bestätigung in einem an sich un- 
bedeutenden Umstande, für den sich eine ganz natürliche Erklä- 
rung darbot. Man bemerkte, dass die Päpste bei Processionen 
zwischen Lateran und Vatican eine auf dem Wege befindliche 
Strasse nicht beträten, sondern einen Umweg durch andre Strassen 
machten. Die Ursache war einfach die Enge der Strasse. Aber 
in Rom, wo bereits die Päpstin in der Phantasie der Menge 
spuckte, entdeckte man nun, dass dies geschehe zum Andenken 
an die in dieser Strasse eingetretene Entbindung der Päpstin, 
um den Abscheu vor der gerade auf dieser Stelle erfolg- 
ten Katastrophe auszudrücken. In der ersten Version der Fa- 
bel, beim interpolirten Martin Polonus, heisst es noch: credi- 
tur omnino a quibusdam, quod ob detestationem facti hoc fa- 
ciat. Bei den Späteren ist die Sache schon ganz ausgemacht und 
notorisch '). 

Es mag nun aber an einigen Beispielen gezeigt werden, wie 
leicht eine Volkssage oder eine sagenhafte Erklärung durch einen 
Gegenstand hervorgerufen wird, sobald an demselben nur irgend 
etwas in den Augen des Volkes Auffallendes, etwas die Phantasie 
Anregendes wahrgenommen wird. 

Die Bigamie des Grafen von Gleichen spielt eine wich- 
tige Rolle in unsrer Literatur und wird noch jetzt von Unzähli- 
gen für wahr gehalten. Ein Graf von Gleichen soll im Jahre 1227 
mit dem Landgrafen von Thüringen nach Palästina gezogen, und 
dort in Saracenische Gefangenschaft gerathen sein. Aus dieser 


') Das sclavische Nachschreiben gieng in dieser Geschichte so weit, 
dass der ungeschickte Ausdruck des Interpolators: Dominus Papa, 
cum vadit ad Lateranum, eandem viam semper obliquat (statt de- 
elinat) von allen Nachfolgern beibehalten worden ist. Die gemie- 
dene Strasse ward übrigens unter Sixtus V. ihrer Enge wegen ab- 
gebrochen. 
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durch die Tochter des Sultans befreit, habeersich, heisst es, obgleich 
seine Gattin noch lebte, kraft einer Dispensation des P. Gregorius IX. 
im Jahre 1240 oder 1241 mit der Prinzessin vermählt und die 
drei Gatten hätten in ungestörtem Frieden noch viele Jahre zu- 
sammen gelebt. Bekanntlich wurde selbst das breite Ehebett 
des Grafen und seiner beiden Frauen noch lange gezeigt. 


Diese Sage wird zum erstenmale erwähnt im Jahre 1584, also viert- 
halb Jahrhundert später '). Aber von da an wird ihrer in zahlreichen 
Schriften gedacht, ist sie seit dem 17. Jahrhundert Volksglaube gewor- 
den, so dasssie seitdemin alle Thüringischen Geschichtsbücher ein- 
gerückt worden und sich namentlich bei Jovius, Sagittarius, 
Olearius, Packenstein u. s. w. findet. Die Veranlassung 
zu der Sage hat auch hier ein Grabstein gegeben, auf dem ein 
Ritter mit zwei weiblichen Gestalten abgebildet ist”). Die eine von 
diesen trägt einen eigenthümlichen mit Sternen geschmückten Kopf- 
putz. Sobald nun die an diese Figur anknüpfende Sage ihr Ge- 
spinnst zu weben begonnen, mehrten sich die Reliquien und Wahr- 
zeichen. Nicht nur die Bettstelle wurde gezeigt, auch ein Klei- 
nod, welches der Papst der „Türkin“ verehrt habe, ein ihr gehö- 
riger Turban; man zeigte einen nach dem Schlosse führenden 
„lürkenweg“, eine „Türkenstube‘“ daselbst; alles jedoch erst im 
17ten Jahrhundert. In früherer Zeit wusste kein Mensch ein 
Wort von der Geschichte und den Reliquien °). 


Ein anderes Beispiel liefert der Püstrich zu Sonders- 
hausen, eine Figur von Erz innen hohl, mit einer Oeffnung 
auf dem Kopfe, gefunden um das Jahr 1550 in einer unterirdi- 
schen Kapelle des Schlosses Rotenburg bei Nordhausen, kam er 
im Jahre 1576 nach Sondershausen, wo er sich noch jetzt im Na- 


?) Zu Dresseri Rhetorica. Lips. p. 76. squ. 

?) Es ist, wie Placidus Muth in Erfurt sehr wahrscheinlich ge- 
macht hat, das Monument eines 1494 gestorbenen Grafen von 
Gleichen und seiner beiden Gattinnen. 

3) Vgl. die ausführliche Erörterung in der Halle’schen Encyclopädie 
Bd. 69, 8. 292 ff. 
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turalien-Cabinet befindet. Schon dreissig oder vierzig Jahre nach- 
her hatte sich eine Sage gebildet, wie sie einer Zeit entsprach, 
welcher der grosse Religionskampf unmittelbar vorhergegangen, 
und einem Lande, in welchem die alte Kirche unterlegen war. 
Der Püstrich sollte in der Nische einer Wallfahrtskirche gestan- 
den sein, sollte durch das Gaukelwerk der Mönche, um das Volk 
zu erschrecken und zu reichlichen Gaben zu bewegen, mit Wasser 
gefüllt, Feuerflammen gespieen haben. Friedrich Succus, Dompre- 
diger in Magdeburg von 1567 — 1576, der diess alles mit vielen 
Einzelheiten über die Einrichtung des Betruges berichtet, setzt 
bei: es könne es Niemand mehr nachmachen, dass das Bild Flam- 
men ausgiesse, und Viele meinten, dass es etwa durch Zauberei 
und Teufelskunst zugerichtet gewesen '). 


Allgemein bekannt ist ferner das Märchen vom Erzbischof 
Hatto von Mainz, der, um sich vor den Mäusen zu schützen, mit- 
ten im Rhein den festen Thurm erbauen liess, aber dennoch von 
ihnen gefressen wurde. Das Ereigniss, das in’s Jahr 970 fallen 
würde, wird im Anfang des 14ten Jahrhunderts zum erstenmale, 
in Siffrid’s Chronik, erwähnt; früher keine Spur davon. Der Mäuse- 
thurm, oder Muusthurm °) (d. h. Zeughaus), wie Bodmann er- 
klärt, erst Anfangs des 13ten Jahrhunderts erbaut, hat, allem 
Ansehen nach, dem ganzen Märchen durch die volksmässige Ver- 
wechslung von Mussthurm und Mausthurm, das Dasein gegeben. 
In dem, was die Geschichte von Hatto II. weiss, ist kein Zug, 
an welchen der Mythus kätte anknüpfen können. Die Sage von einem 
Fürsten oder Mächtigen, der sich vor den ihn verfolgenden Mäu- 


') Rabe: Der Püstrich zu Sondershausen. Berlin 1852, S. 58. Er 
zeigt, wie widersinnig die, gleichwohl noch im 17ten Jahrhun- 
dert von Walther, Titus, Röser wiederholte Fabel sei. Noch im 
Jahre 1782 brachte Galletti, und im Jahre 1830 der Predi- 
ger Quehl die lächerliche Erzählung. Rabe macht wahrschein- 
lich, dass der Püstrich nichts weiter als ein Fuss an einem Tauf- 
becken gewesen sei. 

?) Ap. Pistor, SS. Germ. I, 10. 
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sen auf einem von Wasser umgebenen Thurm zu retten versucht 
habe, kehrt überhaupt an mehreren Orten wieder; sie findet sich im 
bayerischen Gebirge, sie erscheint in der mythischen Urgeschichte 
Polens; dort wird der König Popiel mit seiner Frau und zwei 
Söhnen auf einem Thurm am Goplosee, der heute noch den Na- 
men des Mäusethurms führt, von den ihn verfolgenden Mäusen 
getödtet‘). Wo man einen Thurm auf einer Insel wahrnahm, des- 
sen Bestimmung man sich nicht mehr erklären konnte, da erzeugte 
sich die Sage von den mörderischen Mäusen ?°). 

Wird irgendwo an einem Steine eine besondere Vertiefung, 
ein ungewöhnlich gestaltetes Loch, etwas das die Phantasie für 
den Eindruck einer Hand oder eines Fusses nehmen kann, be- 
merkt, so knüpft sich sofort eine Sage daran. Ein Stein in der 
Mauer der Kirche zu Schlottau in Sachsen, der angeblich, ohne 
von Menschenhänden bearbeitet zu sein, einem Mönchsgesichte 
ähnlich sieht, hat zu einer Sage von versuchtem Kirchenraube und 
wunderbarer Bestrafung Anlass gegeben °). 

Am Riesenthor der Stephanskirche in Wien ist in der Höhe 
ein Jüngling angebracht, der seinen verletzten Fuss auf das an- 
dere Knie zu stützen scheint. Daraus ist die Sage gesponnen 
worden: der Baumeister Pilgram habe seinen Schüler Puchs- 
prunn, dem als Lehrling noch, die Führung des zweiten Thurm- 


1) Röpell’s Geschichte Polen’s, I, 74. 

?) Die Erklärung von Liebrecht, in Wolf’s Zeitschrift für deut- 
sche Mythologie, Il., 408: „den Sagen dieses Inhalts liege der 
uralte Brauch zu Grunde, bei eintretendem öffentlichen Unglück 
(wie z. B. Hungersnoth durch Mäusefrass) die Götter durch Opfer- 
ung der Landeshäupter vermittelst Hängens derselben zu versöh- 
nen“, scheint mir verfehlt. Einmal kam Opferung eines Menschen 
durch Hängen nie oder sehr selten vor; zweitens ist es 
gewöhnlich nicht ein Baum, sondern ein Thurm auf einer 
Insel, an den sich die Sage knüpft; und endlich verlegt die Sage 
das Ereigniss, wie bei Hatto, in eine zu späte ganz christliche 
Zeit. 

3) 8. Grösse’s Sagenschatz des Königreichs Sachsen. 
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baues . aufgetragen worden, aus Neid vom Gerüste herab- 
gestürzt '). 

Die Fabel von der Päpstin gehört zu den Römischen Local- 
sagen, deren im Mittelalter ein ganzer Cyklus existirte, und so mag 
die Genesis solcher Sagen auch an einem Römischen Beispiele 
nachgewiesen werden. Die Sage über den Ursprung des Hauses 
Colonna, dessen Macht und Grösse die Phantasie des Volkes be- 
schäftigte, ist insofern auf ähnliche Weise entstanden wie die von 
der Päpstin, als esein Bild, das Wappen des Hauses mit der. Säule 
war, was die Sage erklären wollte; wie denn auch die Sächsische 
Raute, das Mainzer Rad, die Jungfer im Wappen von Osnabrück 
eigene erklärende Sagen hervorgerufen haben. 

Ein Schmidt in Rom wird aufmerksam auf seine Kuh, welche 
täglich ihren eignen Weg geht, er folgt ihr, kriecht ihr durch 
ein enges Loch nach, und findet eine Wiese mit einem Gebäude, 
in welchem eine steinerne Säule steht, oben mit einem ehernen 
mit Geld angefüllten Gefässe. Er will von dem Gelde nehmen, 
doch eine Stimme ruft ihm zu: es ist nicht dein; nimm drei De- 
nare, und du wirst auf dem Forum den finden, dem das Geld 
gehört. Das thut der Schmidt und wirft auf dem Forum an drei 
verschiedenen Stellen die drei Münzen hin. Ein armer verachte- 
ter Jüngling findet sie alle drei, wird nun der Schwiegersohn des 
Schmidts, kauft mit dem Gelde auf der Säule grosse Besitzungen, 
und gründet so das Haus Colonna. ?) 

Die Entstehung der Sage von der Päpstin wäre denn nun 
wohl genügend erklärt. Zwei Umstände indess erheischen noch 
eine besondere Erörterung, die Angabe nämlich, dass sie aus 
Mainz gekommen sei, und dass sie in Athen studirt habe. 

Der erste Bericht über die Heimath der Päpstin (in der In- 
terpolation bei Martinus Polonus) verknüpft zwei widersprechende 
Angaben, er macht sie zu einer Engländerin und zugleich zu 
einer Mainzerin: Johannus Anglus, natione Moguntinus. Wahr- 

') Hormayr: Wien, seine Geschicke u. s. w. 27, 46. 

°) Fr. Jacobi de Acqui Chronicon imaginis mundi, in den Monu- 

menta hist. patriae, Scriptt. T. IIl, p. 1603. 
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scheinlich lagen zwei verschiedene Sagen vor, deren eine die Be- 
trügerin aus der Britischen Insel, die andre sie aus Deutschland 
kommen liess. Dass die eine Sage sie zur Engländerin machte, 
mag seinen Grund darin gehabt haben, dass Frauen aus England . 
häufig nach Rom pilgerten, klagt doch schon $. Bonifacius über 
deren Menge und zweideutigen Charakter, oder auch darin, dass 
die Entstehung und erste Verbreitung der Sage gerade in jene 
mehrjährige Periode des heftigen Kampfes zwischen Innocenz IH. 
und König Johann fiel, als England in Rom für die dem Römi- 
schen Stuhle vorzugsweise feindliche Macht galt. Denn als eine 
tiefe Schmach, als eine schwere, dem Ansehen des Römischen 
Stuhls geschlagene Wunde wurde das angebliche Ereigniss doch 
von Anfang an aufgefasst, und das drückte die Sage aus, indem 
sie ein als feindlich gedachtes Land zur Heimath der Päpstin 
machte. So gibt die Polnische Sage dem mythischen Könige Po- 
piel, der wegen des Frevels an seinen Vatersbrüdern von Mäusen 
verzehrt wird, eine deutsche Fürstentochter zur Gemahlin, damit 
die Schuld der Anstiftung zu dem Verbrechen auf ein Weib aus 
einem fremden, den Slaven stets feindlichem Volke falle. ') 

Wenn nun die andere, herrschend gewordene Sage Mainz 
als die Heimath der Päpstin bezeichnet, so ist diess unschwer zu 
erklären. Die Entstehung der Sage fällt in die Zeit der grossen 
Kämpfe zwischen Papstthum und Kaiserthum, als die Deutschen 
oft mit Heeresmacht vor Rom und in Rom erschienen, die Mauern 
der Stadt brachen, Päpste gefangen nahmen oder zur Flucht nö- 
thigten. Omne malum ab Aquilone, dachte man damals in Rom. 
Deutschland hatte keine eigentliche Hauptstadt: Keine stehende 
Königs- oder Kaiser-Residenz; als die bedeutendste Stadt des 
Reiches konnte nur Mainz genannt werden, der Sitz des ersten 
Reichsfürsten, die Kanzlei des Reiches. Moguntia, ubi maxima 
vis regni esse noscitur, sagt Otto von Freysingen.?) Im Ligu- 
rinus des Pseudo-Günther heisst es von Mainz: Pene fuit toto 
sedes notissima regno. 


1) Röpell, Geschichte Polens. 8. 77. 
?) De gestis Frider. I, c. 12. 


= NY 


40 Päpstin Johanna. 


In dem Karlssagenkreise, den sich auch Italien angeeignet 
hat (in den Reali di Francia, die schon im l4ten Jahrh. vorhan- 
den waren, und andern demselben Sagenkreise angehörigen Er- 
zeugnissen) tritt die Romanische Abneigung gegen Mainz, die 
deutsche Metropole, grell hervor. Mainz ist da der Sitz und die 
Heimath des tückischen gegen Karl und sein Haus gesponnenen 
Verraths. Ganelo, der Erzverräther, ist Graf von Mainz. Alle 
seine Anhänger und Mitverräther heissen Maganzesi. Sie und 
Ganelo, oder die Mainzer, repräsentiren die deutsche verrätheri- 
sche Usurpation des Kaiserthums, das von Rechtswegen den Ro- 
manen gehöre. So noch inPulei’s Morgante und in Ariosto’s 
cinque canti oder Ganelone. Eine deutsche Entgegnung auf die 
Romanische Polemik im Carolingischen Sagenkreise ist gewisser- 
massen das Gedicht: Doolin von Mainz; wo Doolin, Sohn des 
Grafen Guido von Mainz, als Nebenbuhler Karls auftritt, und 
erst mit ihm kämpft, dann aber nach unentschiedener Schlacht 
mit ihm versöhnt, mit ihm nach Vauclere, der Stadt des Sach- 
senkönigs Aubigeant (Wittekind) zieht, des letzteren Tochter 
Flandrine heirathet und endlich gemeinschaftlich mit Karl Sach- 
sen unterwirft. 

Zu Ganelo von Mainz, dem verrätherischen ersten Gründer 
des deutschen Reiches durch Trennung vom Westfränkischen 
Reiche, setzt nun die Italienische Sage, indem sie sich den grossen 
Kampf und Gegensatz von Welfen und Ghibellinen zurechtlegt, 
einen andern Mainzer, den Ghibello hinzu. Die Sage findet sich 
in der Italiänischen Bearbeitung des Pomarium von Riccobaldo 
v. Ferrara durch Bojardo.') König Konrad I. (der dritte ist 
gemeint) ernennt den Gibello Maguntino zum Reichsverweser in 
der Lombardei gegen Welfo, den die Kirche als Regenten Lom- 
bardiens aufgestellt hat. Gibello ist von vornehmer aber verarm- 
ter Familie, hat einige Zeit in Italien studiert, gelangt dann in 
seiner Vaterstadt Mainz zu grossem Ansehen, wird Kanzler von 
Böhmen, aber öffentlich der Baratteria (d. h. des politischen 
Trugs oder Verraths) überführt. Er und Welfo ringen nun mit 


') Ap. Muratori SS. Ital. IX, 360. 57. 
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einander, Gibello stirbt endlich in Bergamo, Welfo in Mailand. Gi- 
bello von Maganza ist, wie man sieht, der Doppelgänger des Gano 
oder Ganelo von Maganza. Man erkennt nun aber auch, warum 
Johannes oder Johanna aus Mainz gekommen sein, Maguntinus, 
oder Magantinus, Margantinus heissen muss. ') 

Später suchte nun die absichtlich dichtende Sage die beiden 
Angaben, dass der weibliche Papst Anglicus und dass er natione 
Maguntinus gewesen, zu vereinigen. Man liess die Aeltern der 
Johanna aus England nach Mainz übersiedeln, oder man sagte, 
sie habe Anglicus?) geheissen, weil ein Englischer Mönch in 
Fulda ihr Buhle gewesen. In Deutschland begann man nun aber 
auch, - sich des deutschen Ursprungs der Päpstin zu schämen. 
Sie werde den Deutschen vorgeworfen, weil sie aus Mainz sein 
solle, heisst es in der Chronik der Bischöfe von Verden °). Ja 
Manche meinten, diese Geschichte mit der deutschen Päpstin sei 
die Ursache, warum kein Deutscher mehr zum Papste gewählt 


') Statt Maguntinus steht in Handschriften und Drucken häufig Mar- 
gantinus. Man scheint dabei an Margan, eine berühmte Abtei in 
Glamorganshire gedacht zu haben, wo die Annales de Margan, die 
den 2ten Band von Gale’s historiae Anglie. Scriptores eröffnen, 
verfasst wurden. Man konnte den Beinamen Anglicus mit der 
Bezeichnung Maguntinus nicht zusammenreimen, und machte daher 
aus dem Deutschen einen Englischen Geburtsort. Bernard Guido- 
nis half in andrer Weise, indem er statt Anglicus, Johannes teu- 
tonicus natione maguntinus setzte. Vitae Pontiff. ap. Maii Spicil. 
Rom. VI, 202 Zu den komischen Versuchen, den Widerspruch 
zwischen den beiden Prädicaten Anglicus und Maguntinus auszu- 
gleichen, gehört die Version bei Amalricus Augerii (hist. Pontiff. 
ap. Eccard. II, 1706; hier heisst die Päpstin Johannes, Anglicus 
natione, dietus Magnanimus (statt Maguntinus). Der Verf. meint 
offenbar, die Kühnheit und Charakterstärke, ohne welche ein 
solcher Lebenslauf und vieljährige Verbergung des Geschlechts 
nicht möglich gewesen wäre, habe ihr den Ehrennamen der „Gross- 
herzigen‘‘ erworben. 

?) Vgl. Maresii Johanna Papissa restituta, p. 18. 

3) Ap. Leibnit. SS. Brunsvie. II, 212. 
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werde, was Werner Rolevink, doch mit dem Beisatze, das 
sei nicht der wahre Grund, berichtet‘). Um die Sache zu ver- 
decken, steht in deutschen Handschriften des Martinus Polonus 
häufig Margantinus statt Maguntinus, und die Compilatio chrono- 
logica bei Leibnitz?) weiss nur von einem Johannes Anglicus. 
Dieses Gefühl, dass die Deutschen sich der Landsmannschaft der 
Päpstin zu schämen hätten, hat sogar eine neue Dichtung erzeugt, 
deren Zweck offenbar nur der war, die Heimath der Päpstin 
und ihres Buhlen von Deutschland weg nach Griechenland zu 
verlegen °). 


!) Fascic. temp. aet. VI. f. 66. So auch in der 1517 zu Leiden ge- 
druckten Hollandsche Divisie-Chronyk. Om dat dese Paeus wt 
duytslant rus van ments opten ryn, so menen sommige, dat dit 
die sake is, dat men genen geboren duytsche meer tot paeus 
Settet. 

2) 8S. Brunsvic. II, 63. 

?) Sie findet sich in einem Tegernseer Codex der hiesigen Staatsbi- 
bliothek aus dem 1l5ten Jahrhundert (Cod. lat. Tegerns. 781) und 
lautet folgendermassen: Item papa Jutta, qui non fuit alamannus, 
sicut mendose fabulatur chronica martiniana. Glancia puella, 
fuit filia ditissimi civis Thessalieci, cujus omnis meditatio aequi- 
voca nota sapientiae versabatur; hujus erat intellectus perspica 
et ingenium docile, quam penitus assidua legendi soletia vegeta- 
bant; haec tempore brevi sibi famam per omnes eircuitus vindica- 
bat; sed praedicatas laudes rei veritas excedebaf, ‚Erat Pireius in 
scholis illi juvenculus coaevus. Huic noto discendi capacitatis in- 
genio, paternis opibus et omni quasi frugalitate, consiliis hos am- 
bos, quos aetas aequaverat, exequat amor, de jugalitate tractatur, 
parentes abnuunt. Crescit inter hos ardor et concupiscentia, cum 
diebus sensim pullulat aetas, in oscula veniunt et amplexus im- 
patientes. Denique latibulum petunt et ardentes junguntur. Ludo 
veneris consummato de recessu tractant. Haec inter mulieres, hic 
inter homines virtutum dotibus ac disciplinarum studiis optant 
fieri singulares, et Athenas ire deliberant inter ipsos. Uterque se 
quot potest opulentiis munit; habitus gestusque capit illa viriles 
et similes animo simul habitus mirandos ac spectabiles illos facit. 
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Der andere Zug, dass die Päpstin ihre Studien in Athen ge- 
macht habe, und dann im Rom ihre Kenntnisse als beliebter 
Lehrer verwerthet habe, ist ganz dem Charakter der mittelalter- 


Nulla mora properant Athenas, ubi longo tempore student, et illa 
doctior, quidquid est divinae facultatis, aut humanae disciplinae 
vel artium studiosa capescit, et ille similiter est omni sapientia 
gloriosus. Hos non Athenae solum, sed universa Graecia venera- 
tur. Hi Romam veniunt, in omni facultate studium pronuntiant, 
ad hos omnes conveniunt tam scholares quam quarumcunque scien- 
tiarum doctores et quo profundiores accedunt, quas hauriant venas, 
uberiores inveniunt. hos omnes et omnium- facultatum doctores 
adorant, hos omnes cives venerantur et horum mores modestiam- 
que, virtutes et sapientiam praedicat omnis Roma, qui amplius in 
omnem terram penetrat sonus eorum. Denique functo pontifice 
mulier nominatione omni labio vocatur et voce non impugnata, 
‚Romanis hortantibus, ad apostolatus apicem promoyvetur. Cardina- 
latur Pircius amasius, vitam sagaciter agunt et in eorum guber- 
natione tota laetatur ecclesia. Sed quum status adulteri raro ra- 
dices figunt, vel si germinent, non roborant, et si roborent, non 
perdurant, aceidit ergo, quod antea nunquam, fucata mulier pa- 
pissa praegnatur et insueta tempora partus ignorans ibat ad eccle- 
siam sancti Joannis Lateranensis cum universo clero missam so- 
lemnem celebratura.. Sed inter Colosseum et ecclesiam s. Cle- 
mentis coacta doloribus cecidit et puerum peperit et pariter expi- 
rayit. Hanc viam papa semper evitat et ante coronationem papa 
semper manibus virilia palpantibus exploratur ete. 


Vide, quas ad gradus virtus et sapientia extollit 
Pusillos sie altos in sapientia protexit; sed nihil 

Est omnis nostra sagacitas vel industria contra Deum. 
Vide carmina, quae sequuntur. 


Disceret ut leges peregrina juvencula plenas 
Glancia clara seges mulierum transit Athenas 
Cum juvene cupido vir facta, sed ista cupido 
Militat in turbis ac doctores docet urbis. 

Papa fit et puerum pariens et moritur prope clerum. 
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lichen Sage entsprechend. In Wirklichkeit ist in tausend Jahren 
Niemand aus dem Oceident nach Athen gekommen, um dort zu 
studieren; schon darum nicht, weil dort nichts mehr zu holen 
war. Aber das hinderte die Sage nicht, welcher Athen in alter 
Zeit das heisst etwa vor dem Aufkommen der Pariser Universi- 
tät, als die Eine hohe Schule der Menschheit galt. Denn dass es, 
wie Ein Kaiserthum und Ein Papstthum, so auch nur Ein „Stu- 
dium‘“ gebe, und geben solle, das lag in der Anschauung jener 
Zeiten. Dreier Kräfte oder Institutionen bedarf die Kirche, heisst 
es in der Chronica Jordanis '): des Priesterthums, des Kai- 
serthums und des Studiums; und wie das Priesterthum nur Einen 
Hauptsitz, Rom, hat, so hat und braucht auch das Studium nur 
Einen Ort, Paris. Von den drei Hauptnationen besitzt jede eine 
dieser Institutionen: die Römer oder Italiäner haben das Priester- 
thum, die Deutschen das Kaiserthum, die Franzosen haben das 
Studium‘“. 

Dieses Studium war nun zuerst in Athen, von da ward es 
nach Rom verlegt, und von Rom verpflanzte es Karl der Grosse 
oder sein Sohn nach Paris. Man wusste selbst das Jahr dieser 
Uebertragung anzugeben. So heisst es im Chronicon Tielense: 
Anno D. 830 Romanum studium, quod prius Athenis exstitit, est 
translatum Parisius‘). 

Also in alter Zeit, das war die Vorstellung, war das Stu- 
dium zu Athen, und wer es zu hoher Auszeichnung im Gebiete 


Moralitas. 


Nil mage grandeseit quam doctus jure fruendo, 
Nil mage vileseit quam vir sine lege fruendo. 


Papa, pater pauperum, peperit papissa papellum etc. 


') Ap. Schard de jurisd. imperiali ae potest. ecel. variorum Au- 
thorum seripta. Basil. 1566, p. 307. 

?) Ed. van Lecuwen, Trajecti 1789, p. 37. So auch Gobelinus 
Persona. Schon der Anonymus bei Vincenz von Beauvais meint: 
Alcuinus studium de Roma Parisios transtulit, quod illuc a Grae- 
cia translatum fuerat a Romanis. | 
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des Wissens bringen wollte, der musste dorthin gehen. Nur zwei 
Wege gab es, durch welche ein fremder Abentheurer zur höch- 
sten kirchlichen Würde gelangen konnte: Frömmigkeit oder Wis- 
senschaft. Durch Frömmigkeit konnte die Sage ihr Mädchen aus 
Mainz nicht emporsteigen lassen, diess passte nicht zu der spä- 
teren Schwängerung und Niederkunft auf öffentlicher Strasse. 
Also hatte sie durch Wissenschaft aller. Augen, und dann bei der 
Wahl alle Stimmen auf'sich gelenkt. Und diese konnte sie nur 
in Athen sich erworben haben. Denn das Studium war, wie 
Amalricus Augerii sagt‘), damals in Griechenland. 


I Der Papst Oyriacus. 


Um die gleiche Zeit wie die Päpstin Johanna ist der Papst 
Cyriacus in die Römische Reihenfolge eingeschoben worden, und 
hat sich gleichfalls lange in seiner usurpirten Stelle behauptet. 
Hier hat berechnete Täuschung, visionäre Phantasie und bodenlose 
Leichtgläubigkeit zusammengewirkt, und einen Papst geschaffen, 
der ebenso wesenlos und rein erfunden ist, wie die Päpstin. In 
der Mitte des zwölften Jahrhunderts stand die Nonne Elisabeth 
im Kloster Schönau in der Trierer Diöcese weit und breit in 
hohem Ansehen. Ihre Visionen waren unerschöpflich, und so oft 
ein Grab geöffnet, so oft namenlose Gebeine und Ueberreste ge- 
funden wurden, ward Name und Geschichte des unbekannten Todten 
von einem Engel oder einer Heiligen, wie sie meinte, ihr eröffnet. 
Das wirkte ermuthigend auf jene, welche neue Heiligen-Reliquien 
für eine Kirche oder Kapelle, um den Zug der Bevölkerung dahin 
zu lenken, bedurften. Schon hatte sich Elisabeth mit der Sage 
von der Ursula und ihren Jungfrauen beschäftigt; schon hatte 
man seit 1155 tausende von Leichnamen in den Feldern bei 
Cöln ausgegraben, die Alle zur Schaar der Ursula gehören sollten. 
Dabei kamen nun aber auch männliche Leichname zum Vorschein ; 
Grabsteine mit Inschriften wurden dabei gefunden, oder vielmehr 


1) Ap. Eccard O, 1707. 
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sofort erfunden; sie lauteten auf einen Erzbischof Simplicius von 
Ravenna, Marinus Bischof von Mailand, Pantulus von Basel, mehrere 
Cardinäle und Presbyter ; auch fand sich ein Stein mit der In- 
schrift: 8. Cyriacus Papa Romanus qui cum gaudio suscepit 
sacras virgines et cum ülsdem reversus martyrium suscepit et 
s. Alina V. Diese Grabsteine übersandte nun der Abt Gerlach 
der Elisabeth; sie sollte durch ihre in magnetisch-hellsehendem 
Zustande geschauten Visionen entscheiden, ob denselben zu glauben 
sei; denn er hegte doch selber, wie er sagt, den Verdacht, sie 
möchten des Gewinnes wegen untergeschoben sein. ') Ihr Wider- 
streben ward überwunden.”) Und nun kam folgende Geschichte zu 
Tage: Als Ursula mit den Jungfrauen nach Rom kam, hatte Oy- 
riacus bereits ein Jahr und elf Wochen als der neunzehnte Papst 
regiert. In der Nacht empfieng er die göttliche Weisung, seinem 
Amte zu entsagen, und mit den Jungfrauen fortzuziehen, da der 
Märtyrertod seiner und ihrer harre. Er legte also seine Würde 
in die Hände der Cardinäle und liess den Antherus statt seiner 
erheben. Der Römische Klerus aber empfand über die Abdankung 
des Cyriacus solchen Verdruss, dass man seinen Namen aus der 
Reihe der Päpste strich. 


Hiemit war denn auch jede aus den bisherigen Quellen ge- 
schöpfte Einwendung niedergeschlagen und die Chronisten des 
13. Jahrhunderts meinten unbedenklich den neuentdeckten Cyria- 
cus zwischen Pontianus und Anteros (238) einschieben zu sollen. 
Der erste, der es that, war der Prämonstratensermönch Robert 
Abolant zu Auxerre, der im Beginne dieses Jahrhunderts eine 
allgemeine Chronik verfasste. Es folgten die Dominikaner Vin- 
cenz von Beauvais und Thomas von Chantinpr6, dann 


') Die Inschriften und die Erzählung der heil. Elisabeth stehen Acta 
8.8. Octbr. IX, 86—88. Zunächst, scheint es, ward die Auffind- 
ung der Grabsteine veranstaltet, um das Vorkommen so vieler 
männlichen Gebeine auf dem Felde (ager Ursulanus), wo man blos 
die Gebeine der vermeintlichen Jungfrauen sich zu denken gewöhnt 
hatte, zu erklären und die Ehre der Jungfrauen zu retten. 

?) Diutina postulatione me multum resistentem compulerunt, sagt sie. 
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der Cistereienser Alberich. Martinus Polonus wurde auch 
hier für die folgende Zeit entscheidende Autorität und Quelle. 
Bei ihm ist die Ursache, warum Cyriacus nicht im Catalogus Pon- 
tificum stehe, noch genauer angegeben: Credebant enim plerique 
eum non propter devotionem, sed propter oblectamenta virginum 
Papatum dimisisse. Darin ist ihm denn auch Leo von Orvieto 
gefolgt. Auch Aimery du Peyrat') und Bernard Guidonis?) halten 
an Cyriacus fest, während Amalrich Augerii ihn übergeht. Die 
älteste Chronik in deutscher Sprache (um 1330) sagt von ihm: 
Want er lies daz babesthum und die würdikeit wider der Car- 
dinal willen, und fur mit den XI tüsing megden gen Colen, 
und wart gemartert. darumb tilketen die cardinal sinen namen 
abe der bebiste buche.) Auch das Eulogium historiarum, das 
ein Mönch von Malmesbury um das Jahr 1366 zusammengetragen, 
führt ihn auf, mit dem Beisatze: hie cessit de papatu contra vo- 
luntatem cleri.*) Im 15. Jahrhundert erscheint Cyriacus, wie 
zu erwarten, in allen bedeutenderen Geschichtsbüchern, bei An- 
tonius, Philipp von Bergamo, Nauklerus u. s. w. und so ist er 
denn auch in die älteren Ausgaben des Römischen Breviers über- 
gegangen.°) 

Aber schon in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts hatte 
die Geschichte des Cyriacus eine nicht geringe praktische Wich- 
tigkeit erlangt, und hatten die Rechtsgelehrten sich ihrer be- 
mächtigt. Die Resignation Cölestins V. und die dadurch herbei- 
geführte Erhebung Bonifacius VIH. hatte grosses Aufsehen erregt. 
Viele meinten, ein Papst könne gar nicht resigniren, da er keinen 


1) Notices et extraits. VI, 77. 

?) Maii Spicil. VI, 29. 

3) Oberrheinische Chronik, herausgegeb. von 8. A. Grieshaber. 1850. 
SB: k 

*, Ed. Scott Haydon. Lond. 1858. I. 180. 

5) Berti, in der Raccolta di Dissertazion von Zaccaria, I, 10, 
bemerkt, dass er mit den fabelhaften Acten der Ursula noch in 
dem Brevier von 1526 vorkomme, ja, nach Launoi steht er noch 


in dem Brevier von 1550. 
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kirchlichen Obern habe, der ihn von seinen heiligen Verpflicht- 
ungen zu entbinden vermöchte, Niemand aber sich selbst entbin- 
den könne. Die zahlreichen Gegner des Bonifacius warfen sich 
auf diese Frage, und es galt nun Beispiele päpstlicher Resigna- 
tionen aufzufinden. So berief sich denn schon der Verfasser der 
elossa ordinaria zu dem Decret, in welchem Bonifacius VIH. die Be- 
fugniss der Päpste, zu resigniren, bestätigte, auf das sichere Beispiel 
des Cyriacus'); und seitdem bedienten sich fast alle Canonisten 
derselben vermeintlichen Autorität, und nicht nur sie, auch Theo- 
logen, wie Aegidius Colonna?) und Sylvester Prierias. 
Gewöhnlich wusste man drei Päpste älterer Zeit anzuführen, welche 
resignirt hätten, Clemens, Marcellinus und Cyriacus°’), wobei es 
denn freilich ein sonderliches Missgeschick war, dass alle drei 
Fälle erdichtet waren. Denn die angebliche Resignation des Cle- 
mens war nur ersonnen worden, um den Widerspruch der An- 
gaben auszugleichen, nach denen er bald unmittelbar auf Petrus, 
bald erst auf Linus und Anenkletus gefolgt sein sollte. 


IH. Marcellinus. 


Weit älter als die Erfindung des Papstes Cyriacus ist die 
Fabel vom Papste Marcellinus. Sie hat mit der zugleich erdich- 


') Datur autem certum cexemplum de Cyriaco Papa, de’ quo legitur, 
quod cum Ursula et undecim millibus virginum martyrizatus est. 
Dann die Erzählung wie bei Martinus Polonus. So steht in 
den älteren Ausgaben des lib. VI Decretal., cap. Renunciat., Lug- 
dun. 1520, 1550, 1553. In den späteren Ausgaben ist die Stelle 
weggelassen. 

°) De renunciatione Papae, in Rocaberti Biblioth. max. pontif. II, 61. 

») 8o z. B. Augustinus de Ancona, Summa quest. 4 art. 8. 
Respondes dicendum, quod Canones et gesta Pontificum quatuor 
Summos Pontifices narrant renunciasse Pontificatui, Clementem, Cy- 
riacum, Marcellinum et Coelestinum. So ferner Albericus de 

! Rosate, Dominicus a S. Geminiano, Joh. Turrecre- 
mata, Antonius Cucchus, Barthol. Fumus und Andere. 


* 
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teten Synode von Sinuessa fast tausend Jahre ‚lang: als Wahrheit 
‚gegolten, und ist von Theologen und Rechtsgelehrten zum Behuf 
ihrer Theorien viel gebraucht worden. 

' Beim Beginne der diocletianischen Verfolgung: stellt — so 
‚lautet die Fabel im Wesentlichen — der Pontifex des Capitols 
dem Papste Maärcellmus vor: er könne füglich den Göttern Weih- 
rauch opfern, da diess auch die drei Weisen aus dem Morgen- 
lande vor Christus gethan hätten. Beide kommen überein, die 
Sache durch den damals in Persien befindlichen Diocletian ent- 
scheiden zu lassen, der natürlich befiehlt, dass der Papst opfern 
solle. Marcellinus wird also in den Tempel der Vesta geführt, 
und opfert dort — eine grosse Schaar von Christen sieht es 
mit an — dem Hercules, Jupiter und Saturnus. Auf die Nach- 
richt davon verlassen 300 Bischöfe ihre Gemeinden, und ver- 
sammeln sich zu einem Concilium erst in einer Höhle bei Sinuessa, 
da aber hier nur fünfzig Raum haben, im Städtchen selbst; mit 
ihnen 'dreissig Römische Presbyter. Einige Presbyter und Dia- 
conen werden abgesetzt, blos weil sie weggegangen waren, als 
sie den Papst in den Tempel eintreten gesehen. . Marcellinus da- 
segen kann und darf als oberster Vorsteher der Kirche nicht. ge- 
richtet werden, von dieser Ueberzeugung ‚sind die 300 durch - 
drungen, nur er Me sich richten. Er. nun will anfäng- 
lich seine That beschönigen, allein 72 Zeugen klagen ihn an; da 
bekennt er. sich schuldig und erklärt sich selber für abgesetzt am 
'93sten August 303. Darauf bleiben die Bischöfe ruhig in Si- 
 nuessa beisammen, bis Diocletian, nachdem er in Persien die 
Nachricht von dieser Synode erhalten, den Befehl sendet, viele 
„derselben hinzurichten, was denn auch geschieht. 

Seit‘ Baromius hat kein irgend ‚namhafter Gelehrter mehr 
versucht, ' diese: Synode von Sinuessa und die Akten derselben, 
das: heisst: dieses plumpe Gewebe von Absurditäten und Unmög- 
lichkeiten für ächt zu erklären. ‘Ob der Erdichtung etwas That- 
-sächliches ; ein wirklicher in der Verfolgung begangener Fehltritt 
«des: Marcellinus. zu Grunde liege, lässt sich mit: Bestimmtheit 
«nicht sagen:\. Die Zeitgenossen berichten nichts. Nur die Donati- 


sten behaupteten: später, ‘zu Augustin’s Zeit, zu wissen, dass 
v. Döllinger: Mittelalterliche Fabeln. 4 
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Marcellinus und mit ihm seine Nachfolger, die damaligen Pres- 
byter Melchiades, Marcellus und Silvester, in der Verfolgung den 
Göttern Weihrauch gestreut hätten. Der Bischof von Hippo hält 
es für eine Erdichtung; Theodoret behauptet, Marcellinus habe 
zur Zeit der Verfolgung (offenbar durch Standhaftigkeit) geglänzt. 
Indess hat sich neuerlich gezeigt, dass eine um dieselbe Zeit, wie 
die Synode von Sinuessa, und vielleicht von derselben Hand ver- 
fertiste Fiktion, das Constitutum Silvestri, doch an wirklich 
in Rom vorgefallene Thatsachen angeknüpft hat, und so wäre es 
möglich, dass auch zu der den Marcellinus betreffenden Erdich- 
tung doch ein damals in Rom noch gekanntes Ereigniss den ersten 
Stoff geliefert habe. 


Wie dem nun aber auch sei, von einer Synode zu Sinuessa in 
dieser Zeit findet sich sonst nirgend eine Spur. Die Akten der angeb- 
lichen Synode sind augenscheinlich erdichtet, um dem Prineip, dass 
ein Papst von Niemanden gerichtet werden könne, eine geschichtliche 
Stütze zu verschaffen. Dieser unablässig wiederholte Satz ist der 
rothe Faden, der sich durch das Ganze zieht; das Uebrige ist nur 
Beiwerk. Daneben soll den Laien eingeschärft werden, dass sie 
nicht gegen Geistliche, den niederen Klerikern, dass sie nicht 
gegen Höhere als Ankläger auftreten dürfen. Zeit und Veran- 
lassung der Erdichtung lassen sich mit ziemlicher Sicherheit an- 
geben. Der ältere Katalog der Päpste, der bis zum Tode Felix 
III. 530 reicht, und wohlnicht nach dem siebenten Jahrhundert ver- 
fasst ist, hat die Fabel von der Apostasie Marcellins schon 
aufgenommen. 


Andrerseits ist die Sprache des Dokuments so barbarisch, 
dass es nicht wohl vor dem Schlusse des fünften Jahrhunderts 
geschrieben sein kann. So werden wir in jene unruhvollen 16 
Jahre (498—514) verwiesen, in denen das Pontifikat des Sym- 
machus verlief. Damals standen die zwei Parteien des Laurentius - 
und des Symmachus sich feindlich in Rom gegenüber; Volk, Se- 
nat und Klerus waren gespalten; man kämpfte, mordete in den 
. Strassen; und Laurentius behauptete sich einige Jahre lang im 
Besitze eines Theils der Kirchen. . Symmachus ward von den 


= 
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-Gegnern schwerer Vergehen angeklagt; er sollte sich vor einer 
Synode, die König Theodorich berufen hatte, rechtfertigen; sollte 
er schuldig befunden werden, so müsse er abgesetzt werden, rie- 
fen die einen, während die Andern behaupteten, für einen Papst 
gebe es kein irdisches Gericht‘). Damals schrieb Ennodius 
seine Apologie für Symmachus, und damals ward denn auch die 
Synode von Sinuessa sowohl als das Constitutum Silvesters erdich- 
tet. Die Gegenpartei war stark und mächtig, ‘ihr Widerstand 
zäh und beharrlich, ihre Forderung, dass Untersuchung und Zeu- 
genverhör statt finden solle, schien natürlich und billig, die An- 
hänger des Symmachus griffen daher zu diesem Mittel, um nach- 
weisen zu können, dass die Unantastbarkeit der Päpste schon 
längst thatsächlich. anerkannt und als Regel ausgesprochen sei. 

Ein drittes Stück: die gesta de Xysti purgatione et 
Polychronii Jerosolymitani episcopi accusatione, ist 

‘durch dieselbe Hand und zu gleichem Zwecke verfertigt worden ®). 
Wie in der Apologie des Ennodius, so wird auch in dem Consti- 
tutum und den Gesta der Satz eingeschärft, dass ein Papst kei- 
nen irdischen Richter über sich habe; lastet schwerer Verdacht 
auf ihm, ‘oder wird er angeklagt, so muss er sich selber für 
schuldig erklären, selber sich absetzen, wie Marcellinus, oder er 
reinigt sich durch einfache Versicherung seiner Unschuld, wie 
Xystus II. laut den Gesta bezüglich der von Bassus gegen ihn 
erhobenen Anklage der Unzucht gethan haben soll. Nebstdem 
soll noch in den drei fingirten Dokumenten jede Anklage gegen 
einen Bischof erschwert oder unmöglich gemacht werden, indem 
zwei und siebenzig (oder, nach den Gesta, doch vierzig) Zeugen 
dazu erfordert werden. 

Später ist denn die Fabel zu ganz verschiedenen Zwecken 


1) Hos (his, nämlich nonnullis episcopis et senatoribus) palam pro 
ejus defensione clamantibus. quod a nullo possit Romanus Ponti- 
fex, etiamsi talis sit, qualis aceusatur, audiri. Vita Symmachi 
bei Muratori SS. Ital. III, II, 46 

?2) Sie stehen alle im Appendix zu Coustant’s Ausgabe der Epi- 


stolae Pontificum. 
4* 


if 
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Selalicht worden. Papst Nikolaus I. führte sie in seinem Sen: 
ben an den Griechischen Kaiser Michael an’), weil daraus her- 
vorgehe, wie unkirchlich die Absetzung des von seinen Untergeb- 
nen rkhteich Ienatius sei. Dagegen bediente sich Gerson‘) 
des Falles in Verbindung mit der Verirrung des Liberius, ' um 
"an diesen Beispielen päpstlicher Häresie (bekanntlich wurde die- 
ses Wort damals in dem weiteren Sinne einer Glaubensverläug- 
nung überhaupt gebraucht) die Legitimität eines ohne oder gegen 
den Papst versammelten Conciliums zu zeigen. Auch Gerbert 
berief sich zu gleichem Zwecke darauf. 


3 


- - I. Constantin und Silvester, 


Wenn die Menge der Zeugen eine Angabe glaubhaft machen 
könnte, so würde es keine gewissere, unumstösslichere 'Thatsache 
geben, als dass Kaiser Constantin mehr als zwanzig Jahre vor 
‘seinem Tode zu Rom vom Papste Silvester getauft und damit 
zugleich vom Aussatze befreit worden sei. Gegen achthündert 
Jahre lang hat das gesammte abendländische Europa ich” anders 
gewusst, und eben so lange hat man sich vergeblich bemüht, sich 
'zu erklären, wie.doch die Quellen, aus denen man sonst: allge- 
mein seine Kenntniss des vierten Jahrhunderts schöpfte, . die hi- 
‘storia tripartita, ‚die Chronik des Hieronymus und die Chronik 
Isidors einstimmig angeben konnten, dass Constantin nicht in 
Rom, sondern auf einem Schlosse bei Nicomedien, nicht’ vom 
Papste, sondern von dem Arianischen Bischofe Eusebius "und 
nicht gleich bei seiner Abkehr vom Heidenthum, sondern erst am 
Ende seines Lebens getauft worden sei. 

Es ist nicht zu läugnen: für die Denkweise, die historische 
Anschauung des Mittelalters musste das wirkliche Ereieniss un- 
begreiflich, die fabelhafte Version dagegen ganz natürlich und 


») Ap. Harduin, Conc. Coll. V, 185. 
?) Serm. cor. Alex. V. II, 136, ed. Dupin. 
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selbstverständlich erscheinen.» Die wichtigste, _entscheidendste 
"Begebenheit des Alterthums, der feierliche Uebertritt des Welt- 
herrschers zum Christenthume, wo anders als in der Welthaupt- 
stadt konnte sie geschehen sein? Das Oberhaupt der Kirche 
musste dem weltlichen Oberhaupte die Pforten der Kirche geöff- 
net haben; und dass der fromme Constantin, der Sohn der heil. 
Helena, der Gründer des christlichen Römerreichs, sein Leben 
lang freiwillig ungetauft geblieben sei, auf die Sakramente ver- 
zichtet, im Grunde nicht einmal den Namen eines Christen ver- 
dient habe, das konnte man sich schon gar nicht denken. 

Ein Baptisterium, das schon frühe Constantin’s Namen trug, 
vielleicht weil es wirklich auf sein Geheiss und seine Kosten er- 
baut worden, mag die nächste Veranlassung zu der Sage gegeben 
haben, da man meinte, es heisse so, weil Constantin die Taufe 
darin empfangen habe. Es galt denn auch später als ein unver- 
werfliches, monumentales Zeugniss für die Wahrheit des gerne 
geglaubten Ereignisses. 

Die Legende Silvesters, offenbar erdichtet, um die römische 
Taufe Constantin’s zu beglaubigen, muss schon am Ende des ten 
Jahrhunderts verfertigt worden sein. Sie ist aus Einem Gusse 
und trägt keine Spuren späterer Einschaltungen. Der Griechische 
Text, in welchem sie erhalten‘), ist augenscheinlich eine Ueber- 
setzung aus dem Lateinischen, der wohl in Rom geschrieben 
wurde ?). In dem ganzen Dokumente findet sich nicht Ein histo- 
rischer Zug. Constantin ist zuerst ein Feind der Christen, lässt 
Viele und darunter seine eigne Gemahlin, da sie den Götzen 
nicht opfern wollen, hinrichten, so dass Silvester sich nach dem 
Gebirge Soracte flüchtet. Der Kaiser, mit dem Aussatz behaftet, 
soll, um zu genesen, sich in einem mit frischen Knabenblute ge- 
füllten Teiche baden, aber durch die Thränen der Mütter dieser 


#) Herausgegeben von Combefis in seinen: Illustr. chr. Martyrum 
leeti Triumphi, Paris.. 1660. 

?) Diess zeigt schon die Stelle gleich im Eingange , wo es von Euse- 
bius heisst: Tn Ellyırn) vvveyoomyaro ykocon, Ein Grieche 
würde das natürlich nicht gesagt haben. 


ke 
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Knaben erweicht, verzichtet‘ er auf das grausame Heilmittel, und 
wendet sich, durch eine himmlische Vision belehrt, an Silvester, 
der ihn durch die christliche Taufe von der Krankheit heilt, 
worauf ganz Rom, Senat und Volk, an Christus glaubt. Einge- 
flochten sind noch zwei Episoden: die eine von der grossen 
Schlange unter dem Tarpeischen Hügel, die mit ihrem Gifthauche 
Tausende tödtet, bis Silvester die Pforten ihrer Höhle verschliesst; 
und dann eine lange, durch Helena veranlasste, für Silvester 
siegreiche Disputation mit den Juden. ® 

Der Verfasser hat die Kirchengeschichte des Ehsobie ge- 
kannt, er will, wie er im Eingange sagt, die Berichte derselben 
ergänzen; aber die Biographie Constantin’s, welche der Taufe des 
Kaisers gedenkt, hat er entweder nicht gekannt, oder er hat doch 
Unbekanntschaft mit derselben bei seinen Lesern vorausgesetzt. 
Und wirklich ist es ihm gelungen, seiner Fabel, trotz der so be- 
stimmten und einhelligen Zeugnisse des vierten Jahrhunderts, 
Eingang zu verschaffen. Selbst die Chronik des Hieronymus, 
der man doch sonst in geschichtlichen Dingen unbedingt folgte, 
unterlag zuletzt in dieser Frage. f 

Zum erstenmale wird der Legende Silvester’s gedacht in der 
Decretale des Papstes Gelasius (492—96) de libris recipiendis et 
non recipiendis. Da heisst es: man wisse zwar nicht den Na- 
men) des Verfassers, man habe aber erfahren, dass sie von 
vielen Katholischen in der Stadt Rom gelesen werde, und viele 
Kirchen ahmten diess altem Gebrauche gemäss nach’). Offenbar 
rühren diese Worte nicht von Gelasius selbst her, und sind nicht 
in Rom, sondern anderswo geschrieben. Das Ganze ist ein spä- 
terer Zusatz, wie deren Mehrere allmälig in der Zeit zwischen 


D 


') Vgl. den doppelten Text bei Fontanini de antiquitatibus Hortae, 
Rom. 1723, p. 322, und die Ausgabe von Credner. 

*) Pro antiquo usu, das heisst: zufolge der alten Sitte. die in Rom 
gebrauchten Schriften auch in anderen Kirchen einzuführen. In 
einer andern Handschrift steht dafür: Et pro hoc quoque usu 
multae haee imitantur ecclesiae, 8. Credner: Zur Geschichte 
des Kanons. 1847. S 210. 
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500 und 800 in das Document hineingekommen sind. Doch muss 
die Verfertigung der Legende in die Zeit des Gelasius oder viel- 
mehr gleich nach derselben in die des Symmachus fallen, denn in 
den Erdichtungen, welche der Zeit des Symmachus angehören, und 
durch die diesen Papst betreffenden Ereignisse hervorgerufen sind, 
namentlich in dem Constitutum Silvestri und in den Gesta Libe- 
rii Papae, wird mit unverkennbarem Bezuge auf die Legende die 
römische Taufe Constantin’s und dessen Reinigung von der-Le- 
pra hervorgehoben. Und zwar geschieht diess mit einer Absicht- 
lichkeit und Gewaltsamkeit, welche verräth, dass die Legende 
Silvester’s, als das die stärksten Zweifel erregende Stück, gestützt 
und beglaubigt werden sollte. Man wollte insbesondre dem so 
gewichtigen Zeugnisse, welches Hieronymus, Ambrosius, Prosper 
und Andre für die Taufe Constantin’s im Palaste Akyron bei 
Nikomedien ablegten, die Spitze abbrechen, darum wird in den 
Gesta Liberii ein Kaiser fingirt, welcher Constantin’s Neffe ge- 
wesen sei, und der abwechselnd Constantin, Constantius und 
Constans genannt wird. Von diesem wird dann, ohne alle nähere 
Veranlassung und ohne inneren Zusammenhang mit dem Inhalte 
des Dokuments, behauptet, er sei in Nikomedien, in der Villa 
Aquilon von Eusebius von Nikomedien getauft worden. Hier ist 
Alles berechnet: der Wechsel des Namens, wie die Verwandlung 
des Sohnes in einen Neffen Constantin’s. Dieser Neffe nimmt es 
dann für eine schwere Beleidigung, dass Liberius sage: sein 
Oheim sei durch Silvester getauft und dabei vom Aussatze frei 
geworden, und droht, wenn er nach Rom komme, das Fleisch 
des Liberius den Raubvögeln und wilden Thieren preiszugeben. 
Um so wahrscheinlicher, ja gewiss wird es, dass die Legende 
Silvester’s und die Erfindung der Römischen Taufe Constantin’s 
gleichzeitig mit den im Interesse des Symmachus und des dama- 
ligen römischen Klerus verfertigten Fiktionen entstanden ist, 
also in den ersten Jahren des 6ten Jahrhunderts. 

Es währte doch noch längere Zeit, bis die Sache in die 
Chroniken und aus diesen in die kirchliche Literatur überhaupt 
überging. Isidor hielt sich noch an die geschichtliche Angabe, 
und auch Fredegar (658) blieb noch bei der ächten Nachricht. 
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Gregor von Tours (st. 598) spielt bereits "auf die Fabel an, 
und Beda ‘(im J. 729) ist eigentlich der erste, der durch 
seine Chronik der römischen Taufe den Weg in die abendländi- 
schen Jahrbücher 'gebahnt hat"), doch drang er noch lange nicht 
durch. Frekulf (um das J. 840), der sich in seiner Universal- 
geschichte an gute Quellen hielt, bleibt bei der Nikomedischen 
Taufe-am Lebensende des Kaisers. Auch der sorgfältige Her- 
mann der Lahme von Reichenau (um 1050) mag von der Fabel 
nichts wissen, und sein Zeitgenosse Marianus Scotus, der 
sich an Hieronymus hält, hat noch die richtige Angabe). 

Für die Meisten war indess das Ansehen des Liber Pontifi- 
calis, der römischen Papst-Biographien, unwiderstehlich.‘ Die 
Fabel von der Römischen Taufe war schon in den ältesten, bis 
in’s sechste Jahrhundert reichenden Katalog der Päpste überge- 
gangen, ebenso in die auf dieser Grundlage erweiterte Sammlung, 
den sogenannten Anastasius. So hat denn Ado (gest. 875) in 
seiner Weltchronik, welcher Beda zu Grunde liegt, durch diesen 
und durch den Liber Pontificalis verleitet, die Fabel von der rö- 
mischen Taufe Constantin’s; er verräth die letztere Quelle durch 
das lange Verzeichniss kirchlicher Schenkungen und Bauten, 
welche Constantin in Rom angeordnet haben soll, und die er 
jener Römischen Papst-Chronik entlehnt hat. Dagegen haben 
Ordericus Vitalis (um 1107) und Hugo von Fleury (im 
J. 1109), die in ihren kirchengeschichtlichen Werken die ganze 
Fabel mit dem Aussatze und dem Kinderblut u. s. w. erzählten, 
mittelbar oder unmittelbar aus der Legende Silvesters ‚geschöpft; 
während Otto von Fr eysing diese Dinge zwar für - apo- 
kryph erklärt, aber doch die Taufe in Rom durch Silvester „ge 
mäss der römischen Ueberlieferung‘®, wie er sagt, festhält. 


') Venerabilis Bedae opera historica. minora, ed, Stevenson. Lond. 
1841,.p. 181. 

pn" Die Leseart rebaptizatus statt u in einer Handschrift von 
Gemblours, worauf Sch elsträte grossen Werth legte , ist offen- 
bar die Correctur eines an die Römische Taufe elaubenden Ab® 
schreiben. 
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Der erste, der den Widerspruch der alten und der neuen 
Angabe kritisch zu heben suchte, war, um das J. 1100, Ekke- 
hard, Mönch im Kloster Michaelsberg bei Bamberg, und seit 
1108 Abt des Klosters Aurach. Er hilft sich dadurch, dass er 
die argen Frevel Constantin’s die Hinrichtung des Neffen, des 
Sohnes, der Gattin und vieler Freunde, in dessen frühere Re- 
gierungszeit, nach dem Siege über Lieinius, versetzt. Darauf 
wird der Cäsar von Gott mit dem Aussatz geschlagen, aber von 
Silvester getauft. Zuletzt heisst es: „Einige sagen, Constantin 
sei in die Arianische Ketzerei gefallen, und von dem Nikömedi- 
schen Eusebius wiedergetauft worden; die Kirchengeschichte (des 
Eusebius nämlich, die Ekkehard viel sebraucht) berichtet diess 
aber nicht, sondern dass er in grosser Frömmigkeit gestorben 
sei. Ekkehard verstand also die Angabe des Hieronymus von 
einer zweiten Taufe, durch die sich Constantin in die Arianische 
Sekte hätte aufnehmen lassen — ein Auskunftsmittel, welches 
nach ihm vielfach ergriffen worden ist. Indess hat sich der Ver- 
fasser der um das J. 1175 geschriebenen Magdeburger An- 
nalen’), ein Mönch im Kloster Bergen bei Magdeburg, durch 
Ekkehard’s Autorität, den er sonst zu Grunde lest, nicht irre 
machen lassen: er bleibt bei der Angabe der „Kirchengeschichte“ 
(der Tripartita), dass Constantin seine Taufe bis zu seinem Le- 
bensende verschoben habe. 

Anders die Italiäner, denen der von den Deutschen nicht be- 
nützte Bonizo, Bischof von Sutri und dann von Piacenza (st. 
1089) als Führer diente. In seiner Geschichte der Päpste °) 
hatte Bonizo zwischen drei Angaben über Constantin’s Taufe zu 
wählen. Ausser den zwei gewöhnlichen lag ihm nämlich auch 
noch die in einer (unächten, jetzt nicht mehr. bekannten) Dekre- 
tale des Papstes Eusebius enthaltene vor, dass dieser Papst (also 


1) Früher als Chronographus Saxo bekannt. Jetzt als’ Annales Mag- 
debürg. "Bei Pertz XVI,p 119. 

®) Sie steht im vierten Buche seiner Libri deereti, aus welchem sie 
Mai in der Nova Bibliotheca Patrum, VII. P. 3, p. 29 sq. 
mitgetheilt hat. a s ng 
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im J. 310) bereits den Kaiser unterrichtet und getauft habe. Die 
Dekretale war wohl nur ersonnen, um durch Verwandlung des 
Nikomedischen Eusebius in den Römischen eine Stütze für die 
den Römern so wichtige römische Taufe zu gewinnen. Bonizo 
will nun blos das erstere gelten lassen, hält das „baptizatum“ für 
ein vitium scriptorum, und meint: Constantin habe nach dem in 
Rom empfangenen Unterrichte, durch die Regierungssorgen. zer- 
streut, die Taufe verschoben, und sie erst von Silvester empfan- 
gen. Ganz falsch aber sei, was in der tripartita historia stehe, 
dass er erst am Ende seines Lebens, und im Arianischen Glau- 
ben getauft worden sei; nur ein Verrückter könne glauben, dass 
nach der Nieänischen Synode und nach der Todesart des- Arius, 
deren Zeuge der Kaiser gewesen, er noch habe zum Arianismus 
abfallen können. Bonizo nimmt sogar die Autorität der ganzen 
Kirche für seine Meinung in Anspruch. „Constantin’s Taufe durch 
Silvester glaubt zweifellos die katholische Kirche“, sagt er. Und 
diess haben ihm nun die italiänischen Chronisten des 12ten u. 13ten 
Jahrhunderts, Sicard, Bischof von Cremona'), und Romuald 
von Salerno?), der letztere wörtlich, nachgeschrieben. Dagegen 
hilft sich Gottfried von Viterbo in seinem Pantheon, unge- 
schreckt durch das „mente captus“ des Bonizo, mit der Annahme der 
Arianischen Wiedertaufe in Nikomedien. Darin war ihm bereits 
der Bischof Anselm von Havelberg (um das J. 1137) in seinen 
Dialogen gegen die Griechen vorangegangen °). Diesen hatte ein 
anderes Apokryphum irre geführt, nämlich eine unter dem Na- 
men des Eusebius von Cäsarea erdichtete, von der Legende ver- 
schiedene, Geschichte des P. Silvester’). 


JeBe: Muratori SS VII, 55% 

?) Ibid. VII, 78. 

®) Im Spieilegium von D’Achery, nov. ed. I], 207. 

*) Sie befand sich nach D’Achery handschriftlich in der Bibliothek 
von. Saint Germain; Ratramnus (bei D’Achery 1. c. p. 100) 
führt eine Stelle daraus an. Sie scheint erdichtet worden zu 
sein, um römische Ansprüche und Gebräuche gegen Einwürfe der 
Griechen zu vertheidigen. 
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Von grossem Gewicht in der Sache war noch, dass auch die 
Päpste selbst sich der apokryphen Legende Silvesters bedienten, 
und die römische Taufe Constantin’s für Wahrheit hielten. Had- 
rian I. führte in dem Schreiben , welches auf der zweiten Ni- 
cänischen Synode 787 gelesen ward, eine lange Stelle aus der 
Legende als Zeugniss für den frühen Bildergebrauch an’). Ni- 
kolaus I. eitirte eine angebliche Stelle aus einem Pseudo-isidori- 
schen mit Silvester’s Namen versehenen Schreiben mit der Be- 
zeichnung: magni Constantini baptizator ?). Auch Leo IX. legt dem 
Patriarchen Cerularius gegenüber Gewicht darauf, dass Constan- 
tin durch die Taufe Silvester’s geistlicher Sohn geworden sei °). 

Unter den Griechen ist Johannes Malalas zu Antiochien 
der erste, der die römische Taufe Constantin’s angenommen 
hat.’) Er lebte gegen Ende des 6ten Jahrhunderts, und war 
allerdings unter den Byzantinischen Chronographen einer der un- 
wissendsten und fabelreichsten. Seine Quelle dürfte die schon 
frühe griechisch übersetzte Legende Silvester’s gewesen sein. 
Er hat wohl, da sein Werk nicht sonderlich verbreitet wurde, 
der Fabel wenig Eingang verschafft. Da aber Constantin in der 
griechischen Kirche als Heiliger verehrt, und sein Fest, beson- 
ders in Constantinopel, am 21ten Mai jährlich mit grösster Feier- 
lichkeit begangen wurde °), so schien es den Griechen allmälig 
ganz undenkbar, dass er freiwillig zeitlebens ausserhalb der 
Kirche geblieben sei, und erst auf dem Todbette die Taufe em- 
pfangen habe. Schon der Abt Theophanes (st. 817) stellt 
daher. der römischen Behauptung von der Taufe durch Silvester 
zwar die anatolische von der Nikomedischen Taufe durch Euse- 
bius gegenüber , erklärt aber sofort, er halte die römische An- 
gabe für die richtigere, denn als Ungetaufter hätte Constantin 
ja nicht mit den Vätern von Nicäa zusammen sitzen, und nicht 


1) Ap. Harduin. IV, 82. 

?2) ibid. V, 144. 

DnluzesV4,.988. 

*) Ed. Dindorf, pag. 317. 

5) Bolland. ad 21. Mai. p. 13. 14. 
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an den heiligen Mysterien theilnehmen können, was zu sagen und 


zu denken doch höchst absurd sei‘). Waren hienach auch den 


Byzantinern schon im neunten Jahrhundert die Verhältnisse und 
die währe Geschichte des vierten Jahrhunderts so fremd gewor- 
den, so kann es nicht Wunder nehmen, dass die späteren 
griechischen Historiker die unrichtige Angabe als feststehende 
Thatsache betrachtet haben. So der kürzlich herausgegebene 
Theodosius Melitenus?), so ferner Cedrenus, Zonaras, 
Georgius Hamartolus, Glykas, Nicephorus Kallistus. 

'Da nun auch alle Chroniken der Päpste seit dem Liber 
Pontificalis, und auf dieses gestützt, die römische Taufe Constan- 


tins berichteten, da Martinus Polonus mit seiner Vorliebe 


für das Phantastische und Verzerrte das ganze Fabelgewebe der 
gesta Silvestri in sein Normalwerk aufnahm, so behauptete sich 
die Fabel in unbestrittener Herrschaft durch das Mittelalter, bis 
mit dem Wiedererwachen hellenischer Sprach- und Literatur- 


kenntniss und kritisch-historischen Sinnes die zwei hervorragend-- 


sten Geister ihrer Zeit, Aeneas Sylvius und Nikolaus von 
Cusa die Wahrheit erkannten). Gleichwohl bedurfte es noch 
zwei Jahrhunderte und darüber, bis die mächtigen die Fabel 
stützenden Autoritäten erschüttert waren. Hielten doch selbst 
alle Canonisten noch lange Zeit an der Römischen Taufe fest, 
denn in den Canonen-Sammlungen des Anselm und des D eus- 
dedit, und vor Allen im Dekret Gratians standen (hier frei- 
lich als palea, also als späteres Einschiebsel bezeichnet) Stücke 
aus den gesta Silvestri, welche die Wahrheit des Berichtes -über 
die Taufe des Kaisers zur Voraussetzung hatten. So vertheidig- 


ten denn noch die Cardinäle Jacobazzi, Reginald Pole, 


Baronius, Bellar min, selbst in späterer Zeit noch Ciampini 


und Schelstrate, die römische Taufe, mitunter wieder zu dem. 


Nothbehelfe einer Arianischen Wiedertaufe ihre Zuflucht neh- 
mend. Erst die gründliche Erudition und" historische. Kritik 


') Ed. Classen. I, 25. 
°) Chronographia, ed. Tafel. Monachii 1859, p. 61. 
®) "Opera, Basil. 1551, p. 338. 
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französischer Theologen vermochte es, der Wahrheit den. vollen 
Sieg zu ‚verschaffen. 

Uebrigens war die Silvester-Legende auch‘ der mittelalter- 
lichen Poesie ein willkommner Gegenstand. ; Der giftige Drache, 
‘die Disputation mit den Juden, der getödtete Stier, des Kaisers 
‘Aussatz und Heilung — das Alles ist in der Kaiserchronik, 
'am sorgfältigsten aber in dem Gedichte Konrad’s von Würz- 
"burg „Silvester“ ausgemalt.. Der „Laekenspieghel‘“‘ von Jan 
(de Ölere, die Heiligenlegenden in Versen bedienen sich: dersel- 
ben gleichfalls, und selbst Wolfram von Eschenbach spielt 
im Parzival auf das Wunder mit dem wiederbelebten Stiere'an. 


V. Die ‚Schenkung. Constantin’s, 


Der Liber Pontificalis zählt eine Reihe von Häusern und 
Grundstücken in verschiedenen Gegenden auf, welche Constantin 
der Römischen Kirche geschenkt haben’soll. ' Diese ‚Schenkungen 
sind schon durch die Quelle verdächtig, die von den Fiktionen 
der Symmachischen Zeit so reichlich Gebrauch gemächt hat; der 
Verdacht steigert sich, wenn man bemerkt, dass eine so unge- 
"heure Menge von Bene dem einen Constäntin zugeschrie- 
‘ben’ wird, während das Buch von allen folgenden Kaisern auch 
"nicht eine einzige mehr zu berichten weiss, "bis auf Justinus 
und Justinianus im 6ten Jahrhundert, die nur 'Gefässe geschenkt 
haben sollen. Dazu kommt das Schweigen aller Zeitgenossen und 
der Umstand, dass Constantin, so freieebig er sich gesen die 
Kirche erwies, doch’ nach ‘allen Angaben‘ "nie Grundstücke schenkte, 
sondern nur Binkanfte, Geldzuschüsse anwies. Der Verfasser.der 
vita Silvestri im. Liber Pontificalis scheint also. den ganzen ,: all- 
mälig. erworbenen :oder in Anspruch genommenen ‚zrüterstock, wie 
er zu seiner Zeit, d.h. im 7ten oder: Sten’ Jahrhundert, war, auf 
lauter Schenkungen Constantin’s: zurückgeführt zu haben. Zwar 
“meint “Assemani: ' Hadrian L’ habe wirklich noch: Schenkungs- 
Urkunden Constantins vor sich gehabt, da er sich im seinem 
Schreiben "an Karl’ d Gr. v.J.-775 auf solche im 'Vaticanischen 
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Archiv vorhandene berufe. Sieht man jedoch näher zu, so redet 
Hadrian von Schenkungen in Tuscien, Spoleto u. s. w., welche 
verschiedene Kaiser, Patricier und andre gottesfürchtige Perso- 
nen dem hl. Petrus und der römischen Kirche gemacht, die Lon- 
gobarden aber ihr entrissen hätten; von diesen seien noch meh- 
rere Urkunden vorhanden '). Schon Christian Lupus hat be- 
merkt, dass Ammianus Marcellinus noch um das J. 370 blos von 
Einer Quelle päpstlichen Reichthums, nämlich den Oblationen der 
Matronen (der Gläubigen überhaupt) wisse, und dass also da- 
mals die römische Kirche noch nicht im Besitze grosser und 
reicher Patrimonien gewesen sei ‘). 

Bis zur Mitte des achten Jahrhunderts ist keine Spur _zu 
entdecken von jener nachmals so berühmt gewordenen Schen- 
kung, kraft welcher Constantin gleich nach seiner Taufe, und zur 
Dankbarkeit für die durch Sylvester empfangene Heilung, diesem 
Papste und dessen Nachfolgern eine Anzahl der umfassendsten 
kirchlichen und staatlichen Rechte, dem römischen Klerus viele 
Ehrenvorzüge ertheilt, und dazu dem Papste Rom und Italien 
schenkt. 

Hier sind denn zuerst die beiden Fragen zu beantworten: 
wo und wann ist dieses Dokument erdichtet worden ? 

Wir haben es sowohl in lateinischer als in griechischer 
Sprache; es findet sich nicht in den älteren Handschriften der 
Silvester-Legende, nicht in den älteren Exemplaren des Liber Pon- 
tificalis, ist aber beiden später einverleibt worden. Wohl aber steht 
es schon iu den ältesten Handschriften der Pseudo-isidorischen 
Sammlung, ist also jedenfalls vor d. J. 850 verfertigt worden. 

Dass die Schenkung von Griechen erfunden, in griechischer 


!) Ital. historiae Sceriptores illustr. III, 328. Irreführend ist die An- 
gabe von Gfrörer (Gregor VII, Bd. V, 8. 6): Baronius habe 
„mehrere Urkunden veröffentlicht, kraft welcher Constantin an die 
drei Hauptbasiliken Roms Häuser und Landgüter u. 8. w. verge- 
ben“ habe. DBaronius hat nur die Stellen aus dem Liber Pontifi- 
calis abdrucken lassen. 

?) Synodorum gener. Decreta etc. Bruxell, 1671, IV, 397. 


Nicht von Griechen erdichtet. 63 


Sprache verfasst, und aus dem Orient nach Rom gebracht worden 
sei, das hat zwar schon Baronius behaupte. Dann hat Bi- 
anchi diese Ansicht in Schutz genommen, freilich nur mit An- 
führung des schwachen Grundes, dass sie sich bei Balsamon 
finde’). Und jüngst hat auch Richter?) gemeint, sie sei wahr- 
scheinlich in Griechenland entstanden. Aber das Gegentheil lässt 
sich aus dem griechischen Texte wie aus dem Inhalte bis zur 
Evidenz nachweisen. 

Gleich im Eingange redet Constantin von seinen „Satrapen“, 
welche er dem Senat’ und den „Archonten‘“ (optimates) vorsetzt. 
Dieser Ausdruck kommt bei den Byzantinern nicht vor, wohl 
aber in Rom und bei den Occidentalen, so in dem Schreiben des 
Papstes Paul I. an Pipin ’), und in einer Urkunde des K. Ethel- 
red (statt Ealdormanni). Ferner hat der griechische Uebersetzer 
den Ausdruck des Lateiners: der Kaiser habe sich den h. Petrus 
und dessen Stellvertreter als zuverlässige Patroni bei Gott erko- 
ren, entweder nicht verstanden oder unrichtig gelesen, nämlich 
statt firmos apud Deum patronos, primos apud Deum patres; 
denn er übersetzt sinnlos: rpwrovs npos rov $eov rarepas.*) 

Sicher würde sodann ein griechischer Verfasser unter den 
vier orientalischen ‚‚Thronen‘“ Constantinopel nicht als den letz- 
ten, sondern vielmehr als den ersten genannt haben. Diess 
konnte nur inRom geschehen, wo man vor Innocenz III. den die 
Rangordnung der Patriarchenstühle betreffenden Canonen der 
zweiten und vierten ökumenischen Synode beharrlich die Aner- 
kennung verweigerte. Andrerseits gibt sich die byzantinische 
Gesinnung des Uebersetzers darin kund, dass er zwar den Aus- 


1) Della potestä e polizia della chiesa. V, p. 1, 209. 

?) Kirchenrecht, fünfte Aufl., 8. 77. 

3) Ducem Spoletinum cum ejus Satrapibus. Ap. Cenni, Monumenta, 
I, 154. So schickt König Luitprand Duces et Satrapas suos, 
Lib. pontif. ed. Vignoli, II, 63. 

% Aus dem Zusatze: »ai depevowgag ist wohl zu schliessen, dass im 
lateinischen Original des Uebersetzers stand: patronos et de- 
fensores. 
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‚druck, vom Lateranischen Palaste: er übertreffe alle Paläste der 
‚ganzen Welt, beibehalten, dagegen aber den der Lateranischen 
‚Kirche .beigelegten Vorzug, sie solle caput et vertex omnium ec- 
‚clesiarum in 'universo orbe terrarum sein, weggelassen hat. 
Ebenso charakteristisch ist die Stelle von den Besitzungen in 
‘Judäa,. Asia,; Griechenland, Africa u. s. w., welche Constantin 
pro coneinnatione luminarium in den römischen Kirchen geschenkt 
habe, im Griechischen weggefallen, und ist summus Pontifex et 
'universalis urbis Romae Papa blos mit zo usyaAo trıonon® 
xar nadoAlıro ara gegeben, mit wohl absichtlicher Vermeidung 
‘des von dem Patriarchen zu Constantinopel in Anspruch genom- 
menen oixovuevınos, welches dem universalis besser entsprochen 
haben würde, als ra$oAıxos, und so dass der ganze Titel nach 
-orientalisch-kirchlichem Sprachgebrauche eben so gut dem Alexan- 
drinischen, - der auch xarxa hiess, als dem römischen Bischofe 
‚beigelegt werden konnte. 

Weiterhin begegnen wir dem bei den Griechen meines Wis- 
‚sens nie gebräuchlichen Worte xovuvoovAoı, für Consules, so 
dass das gewöhnliche: Vrarcı, nur erklärungsweise beigesetzt 
ist. -Diess ist nur bei ‘einem Uebersetzer erklärlich.  Ebenda- 
-selbst liefert der griechische Text eine handgreifliche, den un- 
geschickten  Uebersetzer verrathende, Entstellung des Originals. 
-Dieses nämlich verordnet: der. römische Klerus solle dasselbe 
“Vorrecht,. wie der kaiserliche Senat haben, dass nämlich Mit- 
-glieder desselben Patricier. und Consuln werden, also «zu den 
höchsten Ehrenwürden, welche das byzantinische. Reich kannte, 
gelangen könnten. : ‚Statt dieser Bestimmung, welche einen unter 
den damaligen Verhältnissen natürlichen und erreichbaren Wunsch 
römischer Kleriker ausdrückt, lässt der griechische. Text den 
Kaiser etwas anordnen, dessen Verwirklichung doch Niemand im 
‚Ernste hoffen konnte, dass nämlich dem römischen Klerus über- 
‚haupt jene „‚Erhabenheit und Grösse“ zukommen solle, : welche 
der grosse Senat, oder die Patricier, die Consuln und. die übri- 
‚gen Würdenträger besässen. ., Endlich ist die Angabe; Constantin 
„habe. bei. Sylvester, den.Zügel des Pferdes -haltend, den Dienst 
eines Stallknechts verrichtet (srparwpos dppikıov .inomoauc), 
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‚den Worten wie der Sache nach unverkennbar auf abendländischem 
Boden erwachsen, und orientalischer Sitte und Anschauung fremd. 
. Die Sache kommt zum erstenmale im J. 754 vor, als Pipin dem 
zu ihm gekommenen Stephan II. diese Ehre erwies’). ‚Diess ge- 
fiel in Rom so sehr, dass man es gleich darauf durch Uebertra- 
gung auf Constantin zu einem Vorbild und einer Regel für Könige 
und Kaiser machte. 

Die Hauptstelle in der Urkunde, die Ueberlassung Roms und 
Italiens oder der westlichen Gegenden an den Papst, ist in dem 
von Balsamon mitgetheilten Texte treu wiedergegeben; dage- 
gen fehlt-sie in anderen Griechischen Recensionen, namentlich in 
der von Matthäus Blastares (um 1335)?); und in der andern 
von Boulanger und Fabricius°), aus einer Pariser Hand- 
schrift gelieferten. 

Diess begreift sich leicht. Die fingirte Schenkung ist bei den 
Griechen zu hohem, kanonischem Ansehen gelangt, sie findet sich seit 
Balsamon in einer Menge der zum Griechischen Kirchenrechte gehöri- 
gen Handschriften *), und ihre für lateinische Erdichtungen sonst 
so scharfsinnigen Augen waren in diesem Falle so geblendet, dass 
sie die handgreifliche Erdichtung bereitwillig annahmen und prak- 
tisch auszubeuten sich bestrebten. Blastares ist ganz entzückt 


1) Vice stratoris usque in aliquantum loci juxta ejus sellarem pro- 

peravit. Vita Steph. bei Vignoli II, 104. 

| ?2) Bei Beveridge: Pandectae Canonum, I, p. 2, p. 117. Nur hat 
der lateinische Uebersetzer den Sinn lächerlich verunstaltet, und 
lässt den Kaiser sagen: Placuit, ut Papa ab urbe Roma et occi- 
dentalibus omnibus provinciis et urbibus exiret. 

3) Biblioth. Gr. ed. nov. VI, 699. 

#) Sie 'sind meist aufgezählt bei Biener: De collectionibus Canonum 
eccl. Graecae. 1827, p. 79. In dem Wiener Codex, den Lam- 
beeius comment. lib. VII, p. 1019 nov, ed. beschreibt, ist indess 
die Bemerkung beigefügt: mageteßlyIn uno Tov ayınıarov ra- 
1g100x0v Kovoravrıyovnoieog #Vg00 Ywriov tavre, Ein in der 
Literatur und Geschichte so bewanderter Mann wie Photius er- 
kannte natürlich nicht blos die Unächtheit, sondern auch die 
Tendenz der Fiktion. 

v. Döllinger: Mittelalterliche Fabeln. 5 
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‚davon; man kann, sagt er, nichts Frömmeres oder Ehrwürdigeres 
sehen, nichts, was laut verkündet .zu, werden. würdiger wäre. 
Dieses Wohlgefallen beruhte auf einer sehr einfachen Berechnung. 
Der Kanon der zweiten ökumenischen Synode, von 381, ‚dieses 
Palladium : des Byzantinischen Kirchenthums, verfügt, dass der 
Bischof von Constantinopel alle Privilegien des Römischen , und, 
wie man weiter schloss, der Klerus von Neurom ebenso alle Rechte 
des altrömischen haben solle. Also, sagt Balsamon,, und meinten 
die Kleriker der Hauptstadt, gilt Alles, was Constantin mit so 
verschwenderischer Hand an Ehren, Schmuck . und Vorrechten 
über den Klerus von Altrom ausgeschüttet hat, auch der Geist- 
lichkeit‘ und dem :Patriarchen von Neurom. . Zur. Bestätigung 
diente noch ein späteres, gleichfalls von Balsamon ') angeführtes 
Kaisergesetz: Constantinopel solle nicht nur die Privilegien Ita- 
liens ,' sondern auch Rom’s selbst geniessen. Die Kaiser selbst 
acceptirten die Bestimmungen des Documents, wenigstens die über 
das Verhältniss der geistlichen und weltlichen Würden, wie denn 
Michael Paläologus im J. 1270 dem Patriarchen vorschrieb, 
da er, der Kaiser, den Diakon Theodor Skutariotes zum Dikäo- 
phylax (Oberrichter oder custos justitiae) gemacht habe, so solle 
demselben auch eine-entsprechende kirchliche Würde, nämlich die 
eines Exokatakoilos (d. h. eines Assessors des Patriarchen mit 
Vorrang ‘vor. den. Bischöfen) verliehen werdeu, wie diess dem 
Rescripte Constanstin’s an Silvester gemäss sei. ?) 

Uebrigens war die Schenkung im Abendlande. schon Jahr- 
hunderte lang bekannt, ehe sie von den Griechen gekannt und 
beachtet wurde. Der kürzlich herausgegebene Georgius Ha- 
martolus°’) (um das J. 842) theilt wohl die Fabeln der Silve- 
sterlegende ziemlich ausführlich mit, aber von der Schenkung hat 
er kein Wort; vielmehr lässt er den Kaiser, als er Byzantium zu 


').Cf. tit. 1, c. 36, pP. 38, dann tit. 8, c. 1, p. 85 u. 89, ed. Paris. 
1620. 

°) Novellae Constitutiones Imperatorum post Justinianum, ed. Za- 
ch ariae; 1857,.9:1592. 

°) Chronicon, ed. E., de Muralto. Petropoli 1859, p. 399. 
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seimer\ Residenz bestimmt hat, seinen Söhnen: Constantius und 
. Constans und seinem Neffen Dalmatius den Oceident übergeben. 
Der erste Byzantiner, der sie erwähnt und gebraucht, ist Bal- 
samon, der.als Patriarch von Antiochien im J. 1180 starb, d.h. 
zu. ‚einer, Zeit, wo die Griechen längst jeden Fussbreit Landes in 
Italien verloren hatten, und: die- Verschenkung Italiens an den 
päpstlichen Stuhl eine jedenfalls für sie sehr harmlose Sache war. 
Damals. waren aber die Lateiner längst Herren in Syrien, und 
von ihnen hat Balsamon wahrscheinlich das Dokument erhalten. 
Die Constantinische Schenkung ist also ohne Zweifel im Oc- 
cident, in Italien, in Rom und von einem Römischen Kleriker 
verfertigt worden. Darauf führt auch die Zeit ihrer Entstehung. 
Mit überwiegender Wahrscheinlichkeit lässt sich nämlich der 
Zeitpunkt, in ‚welchem die Constantinische Schenkung erdichtet 
wurde, in die Jahre verlegen, welche, seit die Macht des Longo- 
bardenreiches zu sinken begann, also seit 752 etwa, bis zum J. 
777, wo Papst Hadrian die Gabe Constantins zuerst erwähnt, 
verflossen. ‚Der Urheber konnte nicht wohl früher einen Erfolg 
von seiner Dichtung erwarten. Er wollte ein grosses, das ganze 
Italien umfassendes Reich unter päpstlicher Herrschaft statt des 
zwischen Longobarden und Griechen getheilten Italiens, in welchem 
Rom den Angriffen des einen und den Misshandlungen des ande- 
ren Theiles preisgegeben war. In Rom zog man immer die 
Griechische Herrschaft, so drückend sie zu Zeiten war, der Lon- 
gobardenherrschaft vor; die letztere wurde als das schlimmste 
aller Uebel betrachtet, während man dem Kaiser und dem Ex- 
archen in Ravenna im Ganzen willig. zu Rom gehorchte. Die 
Päpste waren weit entfernt, die Byzantinische Macht in Italien 
stürzen zu wollen, auch wenn ihr Joch unerträglich schien, wie 
unter den beiden Ikonoklasten Leo und Constantin Kopronymus; 
sie wollten es auch dann nicht, wenn die Gelegenheit dazu sich 
darbot. Ohnehin sehen wir von 685 bis 741 zehn Päpste sich 
folgen, die alle, bis auf Einen, theils Syrier (Johann V., Ser- 
gius, Sisinnius, Constantin, Gregor IlI.), theils Griechen waren 
(Konon, Johann VI. und VII, Zacharias). Schon diese Thatsache 


zeigt, dass der Byzantinische Einfluss in Rom noch völlig über- 
5* 
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wiegend war. Und der eine Römer unter ihnen, Gregor II., that 
gerade Alles, was in seiner Macht stand, um die durch Leo’s 
bilderstürmerische Tyrannei erbitterten Italiäner, die schon an die 
Erwählung eines eigenen Römischen Kaisers dachten, - in den 
Schranken der Unterthänigkeit zurückzuhalten. Einen im Römi- 
schen Ducatus ausgebrochenen Aufstand gegen Byzanz liess er 
durch Römische Truppen dämpfen, und den Kopf des Führers der 
Aufständischen nach Constantinopel senden. Jede Eroberung der 
Longobarden in Italien auf Kosten der Griechischen Herrschaft 
betrachteten die Päpste stets als ein Missgeschick, das sie sorg- 
fältig durch Bitten und Vorstellungen, durch persönliche Inter: 
cession bei den Longobardischen Königen abzuwenden bemüht 
waren. Sie hatten wohl erkannt, dass, wenn der Besitz des Ex- 
archats die Longobardische Macht und den Hunger nach dem Be- 
sitz der ganzen Halbinsel verstärkt haben würde, dann auch ihre 
eisne und Roms Unterwerfung unter diese verhasste Herrschaft 
besiegelt sein werde. | 
Wie mächtig muss doch in Rom die Furcht vor den Longo- 
barden und die Abneigung gegen sie gewesen sein, da man dort 
‚die Byzantinische Botmässigkeit stets vorzog, obgleich die Päpste 
und der Römische Klerus von den Longobarden sicher nicht so 
Schlimmes wie von den Griechen zu dulden gehabt hätten. Hat- 
ten sie doch schwere Erpressungen von der Habsucht der Ex- 
archen zu ertragen, deren einem selbst die Gefässe der Peters- 
kirche als Pfänder gegeben werden mussten (um d. J. 700). 
Mussten doch die Päpste, sobald der kaiserliche Argwohn in By- 
zanz rege ward, sich zur Verantwortung dahin vorladen lassen, 
wie denn Sergius auf Befehl Justinian’s II. dahin gebracht wer- 
den sollte, und Papst Constantin im J. 709 dem Rufe des Impe- 
rators bis nach Nikomedien in Asien folgen musste, während der 
Exarch Johannes in Rom vier vornehme Geistliche hinrichten 
liess’). Und dennoch überwog der Widerwille gegen die Longo- 
barden. Die Schuld dieses Hasses trug, wie es scheint, haupt- 
sächlich die barbarische Kriegsführung der Longobarden, dieses 


’) Vita Constantini, ed Vignoli, II, p. 9. 
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stete Verheeren, Sengen und Brennen, welches die schöne Halb- 
insel zuletzt in eine unfruchtbare und menschenleere Wüste zu 
verwandeln drohte. Erst als die Unfähigkeit oder die Abneigung 
der Griechen, die Italiänischen Provinzen gegen die Longobarden 
zu behaupten, den bisherigen Hoffnungen und Wünschen zu ent- 
sagen nöthigte, warf man sich in die starken Arme der Franken. 
Aber noch im J. 752 hatte Stephan IV. den Griechischen Kaiser 
angerufen, dass er doch mit einem Heere zur Vertheidigung Ita- 
liens gegen die Longobarden erscheinen möge. 

Gregor Il. machte nach dem J. 728 .den Versuch, eine den 
Griechen wie den Longobarden gegenüber sich selbstständig be- 
hauptende Städte-Conföderation zu bilden, deren Haupt- und 
Mittelpunkt der päpstliche Stuhl wäre. Die Sache gelang nicht. 
In Rom aber reifte immer mehr der Gedanke, dass die päpstliche 
Gewalt in Italien an die Stelle der zerfallenden Griechischen und 
der widerwillig getragenen Longobardischen treten könnte, und 
so ward dort das Dokument geschmiedet, welches diese Form als 
die normale, schon von dem ersten christlichen Kaiser gewollte 
darstellte. Ob diess vor der Schenkung Pipin’s oder nach der- 
selben geschah, lässt sich wohl nicht mehr entscheiden, jeden- 
falls aber vor der Gründung des fränkischen Königreichs Italien, 
also vor 774. Denn seitdem dieses errichtet war,‘ fiel jede Aus- 
sicht auf die Verwirklichung eines päpstlichen Gesammtstaates 
Italien weg, und hätte die Erdichtung keinen Zweck mehr gehabt. 
Wohl aber kann sie bald nach der Verleihung des Exarchats 
durch Pipin verfertigt worden sein, um Ansprüchen auf ganz 
Italien, wenn das innerlich schwache Longobardenreich vollends 
zerbrochen sein würde, Bahn zu brechen und eine geschichtliche 
Unterlage zu verleihen. So ist, wohl bald nachher, unter Karl, 
ein Dokument erdichtet worden '), welches in einem sehr verwil- 
derten, stellenweise nahezu unverständlichen Latein dem Könige 
Pipin eine ausführliche Erzählung der zwischen ihm, den Griechen, 
den Longobarden und dem Papste Stephan vorgefallenen Ereig- 
nisse in den Mund legt, und ihn dann nahezu ganz Italien, selbst 


1) Bei Fantuzzi: Documenti Ravennati. VI, 265, 


70 Die Schenkung Constantin’s. 


Venetien und Istrien dem Papste theils schenken, theils, wie 
Benevent und Neapel, für den Fall der Eroberung versprechen 
lässt '). R 
Pseudo-Isidor hat, wie schon erwähnt, die Constantinische 
Schenkung als ein bereits älteres Dokument in seine Sammlung 
aufgenommen, und zwar findet sie sich in allen bekannten Hand- 
schriften. Er selbst hat sie gewiss nicht verfertigt, obgleich diess 
noch jüngst von Gregorovius‘) angenommen. worden ist. In- 
halt und Absicht dieser Fiktion lagen dem westfränkischen Urhe- 
ber der falschen Dekretalen ganz ferne, auch die Sprache ist 
verschieden. Aber sie kann auch nicht, wie der Oratorianer 
Morin zu zeigen versuchte, erst im 10ten Jahrhundert entstan- 
den sein. Sein Hauptgrund ist: Otto III. ‘bezeichne in seiner 
Schenkungsurkunde vom J. 999 einen Diakon Johannes mit dem 
Beinamen Digitorum mutius (d. h. mutilus, mozzo) als den Mann, 
der das Dokument unter Constantin’s Namen mit goldenen Buch- 
staben geschrieben habe. Dieser Johannes Diaconus sei nämlich, 
meint Morin, derjenige, den Papst Johannes XII. erst als sein 
Werkzeug gebraucht, und dem er dann im J. 964 die rechte Hand 


1) Pipin nennt darin statt des Kaisers Constantin den Kaiser Leo 
(der Isaurier ist gemeint) , dessen Gesandter, Marinus, zu ihm ge- 
kommen sei. Hier ist eine Verwechslung des von Rom an Pipin 
gesandten Presbyters Marinus, und jenes Spatharius Marinus, den 
Leo mit dem Auftrage, Papst Gregor II. aus dem Wege zu schaffen, 
nach Italien geschickt hatte. Das Dokument lässt übrigens den 
Griechischen Kaiser dem Papste förmlich die Erlaubniss ertheilen, 
sich einen Schirmherrn auszusuchen, mit dem er dann über den 
Römischen Ducatus und das Exarchat nach Gutdünken bestimmen 
könne, und ist offenbar in der doppelten Absicht erdichtet, einmal 
durch die Supplirung der Byzantinischen Zustimmung ein staats- 
rechtliches Bedenken wegzuräumen, und dann eine Erweiterung der 
Schenkung von Karl d. Gr. zu erlangen. 

?) Geschichte der Stadt Rom. II. 400. Cenni hatte diess auch schon 
behauptet, und zwar „plaudentibus nostri aevi eruditis‘‘, wie er 
meint. Monum. I, 305. 
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habe abhauen lassen '). : Mit Unrecht: denn einem Manne, dem 

die Hand fehlte, würde man nicht den Beinamen: „mit verstüm- 

melten Fingern“ gegeben haben. Auch kann die Constantinische 

Schenkung sehr wohl früher schon vorhanden gewesen sein, ehe 

sie jener, Diacon Johannes, von dem der Conecipient der. Ottoni- 

schen Urkunde wusste, in goldenen Buchstaben abgeschrieben 
hatte, um ihr grösseres Ansehen zu verleihen. | 
‚Eine Zergliederung und nähere Betrachtung des Inhalts.der 

Schenkung dürfte der Annahme, dass sie in Rom zwischen 750 

und 774 entstanden sei, noch höhere Gewissheit verleihen. 
‚Folgendes wird in der Schenkung.den Päpsten und dem Rö- 

mischen Klerus zugesprochen : 

1) Constantin will den Stuhl Petri noch über das Reich und 
dessen irdischen Sitz durch Verleihung kaiserlicher Gewal- 
ten und Ehren erheben. 

2) Derselbe soll: die Obergewalt haben vor den Patriarchen- 
stühlen Alexandrien, Antiochien, Jerusalem und Constanti- 
nopel und vor allen Kirchen der Welt °). 

3) Er soll richten über. das, was den Gottesdienst und den 
christlichen Glauben betrifft’). 

4) Statt: des Diademes, welches der Kaiser dem Papste auf- 
setzen, dieser aber nicht nehmen wollte, hat Constantin 
ihm und seinen Nachfolgern das Phrygium (d.h. die Tiara) 
und das den kaiserlichen Hals schmückende Lorum, so wie 
die übrigen farbigen Gewänder und Insignien des Kaiser- 
thums verliehen. 

5) Der Römische Klerus soll das hohe Vorrecht des kaiser- 
lichen Senats geniessen, dass er die Würden eines Patri- 
cius und Consuls erlangen könne, und zur Anlegung des 


1) Nach Luitprand hist. Ottonis, bei Pertz V, 346, und Contin. 
Reginon. ad a. 964. 

?) Diesen Artikel haben die Griechen in der Recension bei Blastares 
und der der Pariser Handschrift weggelassen. 


3) Auch diess fehlt in den beiden eben bezeichneten Texten. 
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Schmuckes, ‚den der kaiserliche Beamten-Adel (oder die 
Optimaten) trägt, berechtigt sein’). ’ 

6) Die Aemter der Cubicularii, Ostiarii und Exeubitae sollen 
für die Römische Kirche bestehen. 

7) Die Römischen Kleriker sollen auf Pferden, die mit weissen 

' Decken behangen sind, reiten und gleich dem Senat weisse 
Sandalen tragen. 

8) Wenn ein Mitglied des Senats mit päpstlicher Zustimmung 
Kleriker werden will, so soll ihn Niemand daran ver- 
hinderm®). 

9) Constantin überlässt die bleibende Herrschaft über Rom 
und die Provinzen, die Städte und Burgen von ganz Ita- 
lien oder den westlichen Gegenden dem Papste Silvester 
und seinen Nachfolgern. 

Nach der Ausführlichkeit und Sorgfalt zu- schliessen, mit der 
die einzelnen Artikel behandelt sind, lagen dem Verfasser, ohne 
Zweifel einem Römischen Kleriker, die Bestandtheile und Farben 
der päpstlichen und der klerikalen Kleidung und die Titel und 
Ehrenbezeugungen weit mehr am Herzen, als der so folgenreiche, 
hinten angehängte und in wenige Worte gefasste neunte Artikel, 
die Schenkung Roms und Italiens. Und hier ist sogleich zu er- 
innern, dass der Urheber nur Italien, nicht etwa den ganzen in 
Constantin’s Zeit zum Römischen Reiche gehörigen Occident, also 
auch Gallien, Spanien, Britannien u. s. w. in der Schenkung be- 
griffen wissen wollte. Er, welcher höchst wahrscheinlich von dem 
wirklichen Umfange des Reichs zu Constantin’s Zeit nichts wusste, 


‘) Imperialis militia, orgatie, was Münch (Ueber die Schenkung 
Constantin’s S. 22) mit: „das kaiserliche Kriegsheer‘‘ übersetzt, 
wähnend, die Römischen Geistlichen seien lüstern gewesen, Solda- 
ten-Zierrathen zu tragen. Ein Blick in’ das Glossarium von Du- 
cange würde ihn belehrt haben, was damals militia oder CTER- 
tie hiess. 

®) So nach dem griechischen Texte; der lateinische: nullus ex omni- 


bus praesumat superbe agere, gibt nach dem Vorausgehenden kei- 
nen befriedigenden Sinn. 
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sondern nur die Verhältnisse des achten Jahrhunderts vor Augen 
hatte, sagt: „Italien oder die westlichen Gegenden“, wohl nur 
um den geographischen Begriff „Italien“ näher zu bestimmen, 
und auch Istrien, Corsica, Sardinien hinzuzunehmen. Erst später 
hat man das: oder in und verwandelt. Lange Zeit ward die 
Sache auch so verstanden. Die Päpste Hadrian I. und Leo IX., 
Kaiser Otto II., Cardinal Petrus Damiani fanden in dem Instru- 
mente nur die Schenkung Italiens. J 

Betrachtet man nun die übrigen Artikel, d.h. die in Ver- 
leihungen eingekleideten Forderungen und Wünsche Römischer 
Kleriker, so sieht man, dass sie durchaus auf die Zustände hin- 
weisen, wie sie in Rom und Italien um die Mitte des achten 
Jahrhunderts waren. Der Verfasser hatte natürlich weniger die 
Einrichtungen und Rangverhältnisse in Constantinopel, als die des 
damals noch byzantinischen Theiles von Italien vor Augen. Der 
Senat, welchem der Klerus zu Rom in einigen Vorrechten gleich- 
gesetzt sein wollte, war nicht mehr der alte Römische, der viel- 
mehr im sechsten Jahrhundert, während der Gothischen und Lon- 
gobardischen Kriege, zu Grunde gegangen war. Nie genannt in 
der Zeit vom Ende des sechsten bis in die Mitte des achten 
Jahrh. '), kommt der Senat erst im J. 757 wieder zum Vorschein, 
als die Gesammtheit der Römischen Optimaten?). Seitdem wird 
auch in den beiden Hauptkirchen Roms ein eigenes Senatorium 
erwähnt; den darin befindlichen reichte der Papst die Communion 
- mit eigner Hand’). Es war eben in Rom ein neuer Amtsadel, 
der sich bildete, theils aus der bürgerlich-militärischen Aristo- 
kratie, theils aus den geistlichen Würdenträgern, und die letzte- 
ren sollten — das war einer der Zwecke des Erfinders — an den 


1) Savigny’s Behauptungen (Gesch. d. Röm. Rechts, I, 367) gehen 
hier zu weit: dass sich, wie er sagt, in allen Jahrhunderten un- 
läugbare Spuren wirklicher Fortdauer des Römischen Senats finden, 
ist jedenfalls für die Zeit von 660—750 grundlos. 

?) Salutant vos et eunetus procerum senatus, atque diversi populi 
congregatio. Bei Cenni II, 146. 

») Mabillon, Mus. Ital. I, XLIV, LIX u. p. 10. 
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höchsten Ehrentiteln, welche die Kaiser einzelnen hervorragenden 
Gliedern der: weltlich-kriegerischen Aristokratie gewährten, auch 
ihren. Antheil haben. 

Die Würden eines Patrieius und Consuls nämlich, die 
auch den Römischen Geistlichen zugänglich sein sollten, waren 
damals das Höchste, was der Ehrgeiz erstreben mochte. ') Ein Pa- 
trieius, oder Mitglied des kaiserlichen Geheimraths,, ward durch 
feierliche Bekleidung mit einem gestickten Prachtgewande zu sei- 
ner Würde befördert, und selbst Statthalter von Provinzen fühl- 
ten sich durch diesen Titel, den höchsten im Kaiserreiche, geehrt. 
Seit d. J. 754 glaubte auch der Papst, im Namen der noch im- 
mer im Grund als fortbestehend gedachten Respublica Romana, 
und mit Zustimmung des Römischen Volkes, den Titel eines Pa- 
trieius für Rom verleihen zu können, und gab ihn bekanntlich 
zuerst den Königen Pipin und Carlmann. Damit sollte die 
höchste weltliche Würde in Rom nach der kaiserlichen und der 
eines Cäsars, und noch ohne theoretische Beeinträchtigung der 
kaiserlichen Oberhoheit, verliehen werden. Mit dem Untergange 
der Griechischen Herrschaft in Ober- und Mittelitalien verschwand 
denn auch das Patriciat, als eine einzelnen Statthaltern ver- 
liehene Würde, und blieb nur das Eine Römische Patrieiat, als 
Vorsteherschaft der Römischen Stadtbevölkerung. 

Auch die Consuln werden, wie schon Savigny bemerkt 
hat ?), zuerst in der Mitte des achten Jahrh. erwähnt, und bilde- 
ten die nächste Rangstufe nach den Patricii. Die höchsten Stadt- 
obrigkeiten führten diesen Titel, der aber auch als blosser Ehren- 
titel von da an vorkommt. Ein solcher Consul (und Dux) war 
Theodat, der Erzieher des Papstes Hadrian I., nachher Primice- 
rius der Römischen Kirche. So war auch der gleichzeitige Leoni- 
nus zugleich Consul und Dux, nachher Mönch °). 


1) So zählt die Vita Agathonis, Vignoli, I, 279 die hohen Würden- 
träger auf: Patrieii, Hypati cum omni Syneleto. Im J. 701 war 

‘ Theophylactus Cubieularius, Patrieius, Exarchus Italiae. Ibid. I, 315. 

?) A. a. 0.8. 370. Er eitirt Fantuzzi, Mon. Rar. I, 15. 

°) Vit. Hadr., bei-Vignoli, U, 162. 210. 
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Man liess sich ferner unter Constantin’s Namen das Recht, 
päpstliche Kammerherren, Thürhüter und eine Leibwache‘ (Cubi- 
eularüi, Ostiarii, Excubitores) zu halten, zusprechen. Auch hier 
trifft die Zeit genau zu. Früher gab es in Italien nur kaiserliche 
Cubieularii, erst mit Stephan IV. und Hadrian I. kommt auch 
ein päpstlicher Cubicularius vor: Paul Afiarta, der zugleich Su- 
perista, d. h. Aufseher des Palatium, war"). In dem ersten 
Ordo Romanus bei Mabillon, der den Römischen Ritus am Ende 
des achten und Anfang des neunten Jahrh. darstellt, wird denn 
auch der Cubicularius tonsuratus, der die päpstlichen Gewänder 
herbeizutragen hat, zum erstenmale erwähnt. 


Die Portarii oder Ostiarii pro custodiendo palatio werden in 
dem Römischen Ordo des Cencius (12tes Jahrh.) unter den Römi- 
schen Scholae oder den Innungen der päpstlichen Hofdienerschaft 
an zweiter Stelle genannt und nach ihren Funktionen beschrie- 
ben’). Die Excubitores endlich sind unverkennbar die später so 
genannten Adextratores, eine Ehrenwache, welche den Papst bei 
seinen Aufzügen und Kirchenbesuchen geleitete’). 


Der Verfasser der Schenkung legt offenbar grossen Werth 
darauf, dass den Römischen Klerikern das Privilegium, ihre Reit- 
pferde mit weissen Decken zu behängen, zustehe. Ganz im Geiste 
der Zeit und des Ortes, wo diess als etwas ungemein Wichtiges 
und als ein kostbares, und alle Andern ausschliessendes Privile- 
gium der Römischen Kleriker betrachtet wurde. Daher hatte schon 
Gregor der Grosse dem Erzbischof von Ravenna gemeldet: der 
Klerus zu Rom wolle durchaus nicht zugeben, dass der Gebrauch 
von Pferdedecken (mappulae) den Geistlichen von Ravenna ge- 


1) Dass er päpstlicher und nicht kaiserlicher Cubicularius war, sieht 
man aus Vit. Hadr. bei Vignoli UI, 164 u. 166, denn der Li- 
ber pontificalis setzt sonst das imperialis bei, wie bei Theodor 
Pellarius, ib. I, 263. 

?2) Mus. Ital. II, 6. 

®) Irep, 194. %. 

+, Iren 196. 
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stattet werde’). Dem Papste Konon nimmt es. der römische Bio- 
graph sehr übel, dass er (um 687) dem Diacon Constantinus von 
Syrakus, den er zum Rektor des dortigen Patrimoniums ernannt 
hatte, einer solchen Decke sich zu bedienen erlaubt habe’). 
Endlich ist auch die Angabe Constantin’s ganz im Sinne des 
achten Jahrhunderts: er habe die Römische Kirche mit Besitzun- 
gen im Orient und Oceident beschenkt, damit die in’ den Kirchen 
und an den Gräbern der Apostel Petrus und Paulus brennenden 
Lampen und Kerzen davon unterhalten würden. So schreibt Papst 
Paul I. an Pipin im J. 761: der Kampf, den. der König (gegen 
die Longobarden) unternommen, werde von ihm für die Wieder- 
herstellung der Lichter des heil. Petrus geführt °). 
So führen uns denn die inneren wie die äusseren Merkmale 
und Zeichen auf die Zeit von 750 bis 775 als die Entstehungs- 
zeit der: Constantinischen Schenkung. Die Annahme des Nata- 
lis Alexander und des ihm folgenden Cenni‘°), sie sei zu Rom 
vor der Mitte des neunten Jahrh. nicht gekannt gewesen, ist sicher 
unrichtig. Hadrian I. deutet unläugbar auf sie durch die Worte: 
Constantin habe der Römischen Kirche „in diesen Ländern 
Hesperiens die Macht verliehen“; diess sind die occidentalium re- 
gionum provinciae (dvou@v Xop@v Erapxiaı): von denen die 
Schenkungsurkunde redet. Sicher ist indess, dass man sich an- 
fänglich keine Mühe gegeben hat, sie zu verbreiten. Von Had- 
rian I. bis auf Leo IX. (776 bis 1053) findet sich in den päpst- 
lichen Schreiben keine Spur davon; in den älteren Handschriften 
des Liber pontificalis wird ihrer nicht gedacht; aber durch Pseudo- 
Isidor (also seit 840) begann sie auch ausserhalb Italiens, ja 
vielleicht im Frankenreiche mehr als in Italien bekannt zu wer- 


’), Greg. M. Opera, II, 668. Ed. Paris. Cf. Gratian. Deecr. dist. 
93570. 22 

?) Vit. Conon. ap: Vignoli, I, 301. 

°) Genni I, 185: pro cujus restituendis luminariis decertatis Und 
so der Pseudo-Constantin: Quibus pro concinnatione luminarium 
possessiones contulimus. 

*) Monum. I, 304. 


Von Fränk. Prälaten für ächt gehalten. 77 


den. Denn während Luitprand, Bischof von Cremona, als kai- 
serlicher Gesandter in Byzanz zwar die grossen Schenkungen 
rähmte, die Constantin der Römischen Kirche selbst in Persien, 
Mesopotamien und Babylonien gemacht habe, aber von dem In- 
halte der fingirten Urkunde nichts wusste, wenigstens nichts da- 
' von berühren mochte, nahmen zwei für ihre Zeit so gelehrte und 
in kirchlicher Geschichte und Literatur bewanderte Männer wie 
Aeneas, Bischof von Paris, und Hincemar von Rheims sie be- 
reitwillig an. Jener hält den Griechen (um d. J. 868) vor: Con- 
stantin habe erklärt, zwei Imperatoren, der des Reiches und der 
der Kirche könnten nicht in Einer Stadt gemeinschaftlich regie- 
ren. Er habe daher seinen Sitz nach Byzanz verlegt, dem apo- 
stolischen Stuhl aber das Römische Gebiet „und eine grosse An- 
zahl verschiedener Provinzen“ unterworfen, und dem Papste kö- 
nigliche Gewalt verliehen‘). Zurückhaltender drückt sich Hinemar 
aus: er und sein Zeitgenosse, der Bischof Ado von Vienne, in 
seiner Chronik (um 860), wissen nur von der Stadt Rom, welche 
Constantin dem Papste übergeben habe ?). 

Offen und zuversichtlich, ohne, wie es scheint, auch nur eine 
Ahnung von der Schwäche seines Dokuments zu haben, theilte 
Papst Leo IX. im J. 1054 dem Patriarchen Michael Cerularius 
von Constantinopel fast den ganzen Text der Schenkung mit, da- 
mit dieser sich „von dem irdischen und himmlischen Imperium, 
dem königlichen Priesterthum des Römischen Stuhles“ überzeuge, 
und ihm auch keine Spur des Verdachtes bleibe, als ob dieser 
Stuhl „durch abgeschmackte und altvettelische Fabeln sich eine 
Gewalt anmassen °) wolle“. Er ist indess unter allen Päpsten 
der einzige, der das Schriftstück seinen Haupttheilen nach vor 
die Augen der Welt gebracht, und die Kritik förmlich herausge- 
fordert hat. In merkwürdigem Contraste mit ihm hat derjenige, 
der ihn leitete und berieth und nach ihm Papst ward, Gregor VII, 
nie Gebrauch davon gemacht, in keinem seiner zahlreichen Briefe 


1) Liber adversus Graecos, in Dachery Spieil. VII, 111. 
2) Epist. 3, c. 13. 
3) Harduin, Conc. VI, 934. 
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die Schenkung, auch nur erwähnt — ein bedeutungsvolles Schwei- 
gen, wenn man erwägt, wie stark bei ihm die Versuchung ‚sein 
musste, sich seinen zahlreichen und. übermächtigen Feinden. ge- 
genüber dieser Waffe zu bedienen. Nicht so sein Freund Cardi- 
nal Petrus Damiani: dieser hält den Deutschen, welche die 
Sache des kaiserlichen Gegenpapstes Cadalous vertraten, Con- 
stantin’s Privilegium wie. einen: undurchdringlichen Schild entge- 
gen, und vergisst nicht» beizufügen, dass jener Kaiser auch den 
Päpsten das „Königreich Italien zu richten übergeben habe‘). 

Gewissermassen in ein neues Stadium trat der Gebrauch und - 
die Bedeutung. der fingirten Schenkung, als Urban I. im J. 1091 
das Eigenthumsrecht der Römischen Kirche über Corsica auf die- 
selbe stützte. Constantin’s Recht, Inseln zu verschenken, leitete 
er aus dem seltsamen Grunde ab: alle Inseln seien gesetzlich ju- 
ris publici, also Staats-Domäne. Es muss auffallen, dass Urban 
nicht vorzog, sich auf die Schenkung Karls d. Gr. zu berufen, sie 
vielmehr gar nicht erwähnt, denn nicht nur ist Corsica unter den 
Schenkungen, welche Karl gemacht haben soll, ‚mit aufgezählt, 
sondern Leo III. sagt diess auch in einem Schreiben an Karl vom 
J. 808 deutlich ®), wiewohl die Kirche damals, da sie keine Flotte 
hatte, diesen von den Saracenen stets bedrohten Besitz nicht zu 
behaupten im Stande war, so dass Leo.den Kaiser bitten musste, 
die Insel an sich zu nehmen und mit seinem „starken Arme“ zu 
beschirmen, und dass, wie der corsische Geschichtschreiber Lim- 
perani sagt, der Römische Stuhl 189 Jahre lang jedes Domini- 
ums über Corsica entbehrte‘). Erst im J.. 1077 sagt Gregor VIL: 
die Corsen seien bereit, unter die päpstliche Botmässigkeit zu- 
rückzukehren *), und aus Urban’s II. Schreiben an den Bischof 
Daibert von Pisa ergibt sich, dass diess damals oder bald darauf 
wirklich geschehen sei. 

Auf diesem Gedanken, dass es besonders die Inseln seien, 


’) Harduin. 1 e. 1122, 

:) Venni. 11,60. 

®) Istoria della Corsica. Roma 1780. II, 2. 
*,. Lab..6, epiet, 12. 
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‚welehe Constantin den Päpsten zu ' freier Verfügung geschenkt 
habe, baute man nun fort, obgleich sie in der Urkunde nicht 
erwähnt waren; wie mit einem kühnen Sprunge ward die Con- 
stantinische Schenkung von Corsiea hinüber nach dem fernsten 
Westen, nach Irland, getragen und verfügte der päpstliche Stuhl 
über den Besitz einer Insel, welche die Römer selbst nie beses- 
sen, kaum gekannt hatten. Diess that Hadrian IV., ein geborner 
Engländer: Anglicana affectione, wie später (1316) die Irischen 
Häuptlinge in einem Schreiben an Johann XXIL') äusserten; auf 
den Wunsch des Englischen Königs Heinrich II. verlieh er diesem 
die Herrschaft über die Insel Hibernia, welche ‚gleich allen christ- 
lichen Inseln unzweifelhaft zum Rechte des heil. Petrus und der 
Römischen Kirche gehöre“. Freilich empfing der König damit 
eine Herrschaft, die erst mit dem Schwerte erkämpft werden 
musste, und auch in der That erst nach fünfhundertjährigem 
Kampfe, und grossentheils nur durch fremde Colonisation, voll- 
ständig erstritten wurde. Es half den Engländern wenig, dass 
sie den Iren sagten: ihre Insel habe früher dem Papste gehört, 
seitdem dieser sie dem Könige Heinrich geschenkt habe, : sei es 
ihre Pflicht, sich Englischer Botmässigkeit zu ‘unterwerfen. Die 
Iren, denen ihre Landesgeschichte nie ganz fremd wurde, wussten 
recht wohl, dass weder die Römischen Kaiser. noch die Päpste 
jemals einen Fussbreit Landes bei ihnen besessen hatten, und 
wollten daher auch nicht begreifen, dass Papst Hadrian sie habe 
an England verschenken können. 

Hadrian nennt die Schenkung Constantin’s in seiner Bulle 
nicht, aber sein vertrauter Freund, Johann von Salisbury, 
der Mann, der ihn nach eignem Bekenntnisse zu diesem verhäng- 
nissvollen Schritte verleitet), führt die Schenkung des ersten 


9 In NEE s Histoire d’Irlande, U, 106sq. Sie führen 
an, dass sie bis zum J. 1170 einundsechszig Könige gehabt hät- 
ten, nullum in temporalibus recognoscentes superiorem. Hadrian 

"habe „indebite, ordine juris omisso omnino‘‘ , gehandelt. 
?) Ad preces meas illustri regi Anglorum, Henrico 11,  concessit et 


dedit Hiberniam jure haereditario possidendam, sicut ‚literae ip- 
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gläubigen Kaisers als den Grund dieses alle Inseln begreifenden 
„Petrus-Rechtes“ an '). 


- 
—— 


sius testantur in hodiernum diem. Nam omnes insulae, -de jure 
antiquo, ex donatione Constantini, qui eam fundavit et dotavit, 
dieuntur ad Romanam Ecclesiam pertinere. “Metalog. 4, 42. Opp. 
ed. Giles, V, 206. Die Verlegenheit späterer Irländer der Bulle 
gegenüber war natürlich gross. Stephan White (Apologia pro 


-Hibernia. ed. Kelly, Dublin. 1849, p. 184) und Lynch, oder 


Gratianus Lucius (Cambrensis eversus, Dubl» 1856, Il, 
434sq.) geben sich vergebliche Mühe, sie für ein unterschobenes 
Machwerk zu erklären. Lani gan dagegen (Eccles History of 
Ireland, IV, 160) erkennt die Aechtheit an, und lässt eine scharfe 
Kritik über den Papst und seine Bulle ergehen. Mac-Geoghe- 
gan, histoire de l’Irlande. Paris 1758, I, 462 übergeht die Be- 
rufung auf Constantin’s Schenkung, und begnüst sich zu sagen: 
Le Pape qui 6toit n& son sujet, lui accorda sans peine sa de- 


x 


mande; et la liberte d’une nation entiere fut sacrifi6e & l’ambi- 
tion de l’un par la complaisance de l’autre. ö 


, Der Abbe Gosselin (Pouvoir du Pape sur les Souverains, I, 


947, ed. de Louvain) hat zu zeigen versucht, dass Papst Hadrian 
durch seine Bulle eigentlich gar nicht über Irland habe verfügen 
wollen, dass er keine andre als eine rein geistliche Jurisdietion 
über Irland, nur das einzige Recht, die Entrichtung des -Peters- 
pfennigs zu fodern, in Anspruch genommen habe. Seine Gründe 
sind sehr schwach, und er verschweigt entscheidende Zeugnisse, 
Er verschweigt, dass Hadrian sagt: die Irländer sollten den Kö- 
nig, der bis dahin nicht das entfernteste Recht auf die Insel ge- 
habt hatte, als ihren Gebieter annehmen und ehren (sieut Do- 
minum veneretur). Er verschweigt die Aussage des Johann von 
Salisbury, der doch besser als jeder Andre über den ganzen Her- 
gang und den Sinn der (von ihm eingegebenen) Bulle unterrichtet 
war. Er verschweigt endlich, dass Hadrian den König Heinrich 
förmlich durch einen ihm übersandten Ring als Oberlehnsherrn 
investirte. Die Worte, dass alle Inseln ad jus beati Petri et s. s, 
Rom. ecclesiae gehörten, will Gosselin, ganz gegen den damaligen 
Sprachgebrauch , von der geistlichen Jurisdietion des Papstes ver- 
standen wissen. 


Verwerfung in Rom selbst. 8 


Da die Römische Geistlichkeit mit ihrer Constantinischen Ur- 
kunde im Ganzen genommen ihre Zwecke so gut erreicht hatte, 
so versuchte man in Neapel zu Gunsten des dortigen Klerus das 
gleiche Mittel. In einer Chronik der Kirche 8. Maria del 
Prineipio wird berichtet: Constantin habe dem Papste Silvester 
nebst den übrigen Besitzungen auch das ganze Königreich Sieilien 
diesseits und jenseits des Faro geschenkt; nur die Stadt Neapel 
habe er der kaiserlichen Kammer vorbehalten, beide, Constan- 
tin und Silvester, seien darauf mit einander nach Neapel gekom- 
men, und hier habe Constantin, da er sehr oft die Messe in der 
bischöflichen Kirche gehört, vierzehn Präbenden an derselben er- 
richtet, und diesen Landgüter und Besitzungen geschenkt, und 
die Dignität eines Cimeliarcha gestiftet ') 

Inzwischen trug man damals in Italien kein Bedenken , die 
Römisch-Constantinische Schenkung, sobald sie mit behaupteten 
Rechten oder politischen Planen in Widerspruch trat, zu verwer- 
fen. Im J. 1105 stritten in Rom die Mönche des von den Kai- 
sern reichlich privilegirten Klosters Farfa mit einigen Römischen 
Edelleuten über den Besitz eines Castells. Die letzteren machten 
das Anrecht der Römischen Kirche (von welchem das ihrige ab- 
hängen sollte) auf das streitige Besitzthum geltend, und leiteten 
dieses Anrecht aus der Schenkung Constantin’s ab. Die Mönche 
läugneten nun nicht geradezu die Aechtheit der Urkunde, aber 
sie führten einen ausführlichen geschichtlichen Beweis, dass das 
Dokument nicht von einer Schenkung Italiens verstanden werden 
dürfe, da die Kaiser nach Constantin stets die volle Herrschaft 
über Italien besessen und geübt hätten. Demnach könne Con- 
stantin den Päpsten blos geistliche Rechte in Italien verliehen 
haben ’). Damals (unter Paschalis I.) wurde in Rom selbst der 
Papst so wenig als der Monarch eines besonderen staatlichen Ge- 
bietes angesehen, dass die Mönche mit ihrem Abte ohne Wider- 


1) Parascandolo, Memorie stor. erit. diplomatiche della chiesa di 
Napoli. 1847, p. 212. Die Chronik scheint aus dem Ende des 
12ten oder Anfang des 13ten Jahrh. zu stammen. 

?2) Historiae Farfenses, bei Pertz Monum. XIH, 571. 

v. Döllinger: Mittelalterliche Fabeln. 6 
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spruch vor den Römischen Richtern es als anerkannte Thatsache 
bezeichnen durften: dem Papste zieme weltliche Herrschaft und 
Regierung nicht, denn nicht die Schlüssel eines irdischen Reiches, 
sondern nur die des Himmelreiches habe er von Gott empfangen. 

Etwa vierzig Jahre später begannen die grossen politisch- 
religiösen Bewegungen in Italien, die Bestrebungen der Arnoldi- 
sten in Rom,. welche die Verfügung über die Kaiserwürde in- die 
Hände eines Volkshaufens zu Rom legen wollten, eines häufig 
durch zuströmendes Landvolk vergrösserten Stadtpöbels, der die 
ächten Römer und Erben des alten Römerreiches repräsentiren 
sollte. Daran reihten sich dann die ersten Mishelligkeiten zwi- 
schen dem Hohenstaufen Friedrich I. und dem päpstlichen Stuhle. 
Da musste die Constantinische Schenkung wieder eine bedeutende 
Rolle spielen. Die päpstliche Partei in Rom hatte sich, als eine 
von dem Brescianer Arnold aufgewiegelte Römische Faktion die 
Herrschaft über die Stadt an sich zu reissen im Begriffe war, auf 
die Schenkung berufen, aus der sich ergebe, dass Rom dem Papste 
gehöre. Dagegen behauptete nun ein Arnoldist, Wetzel, in sei- 
nem Schreiben an Friedrich v. J. 1152: „jene Lüge und ketzeri- 
sche Fabel, dass Constantin dem Papste Silvester die kaiserlichen 
Rechte in der Stadt abgetreten habe, ‚sei jetzt so aufgedeckt, dass 
sogar Tagelöhner und Weiber selbst die Gelehrtesten deshalb zu 
überführen vermöchten, und der Papst mit seinen Cardinälen vor 
Scham sich nicht zu zeigen getraue'‘). Eugen II. hatte nämlich 
im Anfange des J. 1150 Rom (zum zweitenmale) verlassen müssen, 
und weilte bis zum December 1152 in Segni und Ferentino. 
Nun ist es aber merkwürdig, dass die Argumente, mit welchen 
der Arnoldist und seine Römischen Tagelöhner und Weiber die 
Lüge der Constantinischen Schenkung so schlagend darzulegen 
verstanden, selbst wieder auf Irrthümern und Fietionen beruhten. 
Constantin, sagt Wetzel, ist schon vor Silvester’s Zeit Christ, 
also getauft gewesen, folglich ist die ganze Schenkung an Silve- 
ster unwahr. Zum Belege dafür wird eine Stelle aus einem apo- 
kryphen,, in der Pseudisidorischen ‘Sammlung befindlichen Ksauch 


’) Ap. Martene, ampl. Coll. II, 556, 
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von Gratian benützten Schreiben des Papstes Melchiades, der 
Silvesters Vorgänger gewesen, angeführt‘), und wird aus der Hi- 
storia tripartita (Cassiodors) dargethan, dass Constantin schon 
vor seinem Einzuge in Rom Christ gewesen sei °). 
ÖOhngeachtet dieses Widerspruches in Rom selbst ward die 
Schenkung in dieser Zeit und wohl schon seit Ende des eilften 
Jahrh. zur Grundlage hoher. und stets wachsender Ansprüche ge- 
nommen. Man: hatte schon in Gregor’s VII. Zeit oder gleich nach 
ihm unter Urban II. durch Aufnahme der Schenkung in die neuen 
Rechts-Sammlungen die Absicht, einen ausgedehnten Gebrauch 
von ihr zu machen, an den Tag gelegt. Diess thaten jetzt An- 
selm von Lucca, der Cardinal Deusdedit und der Compi- 
lator der unter dem Namen des Ivo von Chartres bekannten 
Sammlung®). Burchard von Worms dagegen hatte sie in seine 
zwischen 1012 und 1023 verfasste Sammlung noch nicht äufge- 
nommen. Besonders auffallend ist bei Anselm die Verwandlung 
des „oder“ in ein vielbedeutendes und weitgreifendes „und“. Er 
hat: quod Const. Imp. Papae concessit coronam et omnem regiam 
dignitatem in urbe Romana, et Italia, et in partibus oeci- 
dentalibus. Welche praktische Deutung Römische Kleriker 
diesen letzten Worten zu geben gedachten, ergibt sich aus einer 
Aeusserung Otto’s von Freising. Er, der in seiner zwischen 
1143 und 1146 verfassten Chronik die Aechtheit der Schenkung 
voraussetzt *), und erzählt, wie Constantin, nach Uebergabe der 
Reichsinsignien an den Papst, nach Byzanz gegangen sei, fügt 
bei: die Römische Kirche behaupte deshalb, die westlichen Reiche 


‘) Ein, auch unter dem Titel: Libellus de munificentia Constantini 
viel gebrauchtes Document. 

2) Wetzel beruft sich nicht, wie man erwarten sollte, auf die Taufe 
in Nikomedien am Ende des Lebens, welche die Tripartita aus 
Eusebius hat; daran hinderte ihn wohl die bei den Römern so tief 
gewurzelte Vorstellung von der Römischen Taufe. 

3) Die näheren Nachweisungen bei Antonrus Augustinus, de 
Emend. Grat. Opp. ed. Lucens. II, 41 in den Noten. 

%) Chron. 3, 3 ap. Urstis. ], 80. 
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seien ihr von Constantin zu eigen übergeben worden, und fordere 
noch heute Tribut von ihnen, mit Ausnahme der beiden Franken- 
reiche (d. h. des deutschen und des französischen). Die Verthei- 
diger des Reiches aber wendeten ein: durch jene Handlung habe 
Constantin nicht das Reich den Päpsten übergeben, sondern sie 
nur zu segnenden und betenden Vätern erkoren. Päpstliche Ur- 
kunden, in welchen die Entrichtung eines Zinses von ganzen 
Reichen auf Grund der Constantinischen Schenkung gefordert 
würde, sind indess meines Wissens (mit Ausnahme der Irland 
betreffenden) nicht vorhanden. Gerade derjenige Papst, der in 
solchen Forderungen am weitesten gegangen ist, Gregor VH., 
hat sich dabei nie auf die Schenkung, ‘sondern auf früher gegen 
den Römischen Stuhl eingegangene Lehnsverpflichtungen berufen ; 
und hat auch von Frankreich einen Zins — freilich vergeblich — 
zu erlangen gesucht '). Und doch hat Gregor, wie sich aus sei- 
nen Briefen ergibt”), die Archive durchforschen lassen, um Ur- 
kunden, aus denen eine feudale Abhängigkeit der einzelnen Reiche 
und Länder von dem Römischen Stuhle gefolgert werden könnte, 
zu entdecken. - ı 

Indess ist doch der 9te Kanon in den Dictatus, die zwar 
nicht von Hildebrand herrühren , aber zu seiner Zeit entstanden 
sind, unverkennbar aus der Schenk entlehnt: ‚der Papst allein ° 
oma sich der kaiserlichen Insignien bedienen“. In diesem Punkte 
ist nun zwar nie Ernst gemacht worden; die Päpste haben sich 
nicht Reichsapfel, Scepter und Schwert beigelegt; nur Bonifaz 
VIII. soll diess einer Nachricht zufolge einmal am Jubiläumsfeste 
d. J. 1300 gethan haben. Wenn aber Constantin wirklich dem 
Papste Italien und den Oceident abgetreten hatte, so schien die 
‘Folgerung natürlich und rechtmässig, dass das Kaiserthum nach 
seinem ganzen Länderumfange eine Gabe, ein freies Geschenk der 
Päpste, also, .den damals herrschenden Vorstellungen und Ein- 
richtungen gemäss, ein Lehen des Römischen Stuhls, der Kaiser 
der Vasall, der Papst der Lehnsherr sei. , Und dann mochte, 

!; Vel. hier Muratori Antichitä Ital. Firenze 1833, X, 126 sq. 

2) ARpIst 2 os 8% 
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wenn nicht das Deutsche Königthum, doch jedenfalls das Italiäni- 
sche Königreich mit der Lombardischen. Krone als päpstliches 
Lehen gelten. Freilich hatte man damit seit dem J. 800, seit 
der ersten Einsetzung des Abendländischen Kaiserthums, einen 
weiten Weg zurückgelegt. Damals hatte der Papst sich vor dem 
eben gekrönten Kaiser zur Erde niedergeworfen, und hatte ihn 
in der Form der den alten Kaisern erwiesenen Huldigung ado- 
rirt '). ‚Jetzt aber hatte man im Lateranischen Palast ein Gemälde 
angebracht, . welches den Kaiser Lothar dem Papste huldigend 
darstellte, mit Versen, in welchen geradezu gesagt war: der Kö- 
nig habe zuerst vor den Thoren Roms die Rechte der Stadt be- 
schworen, ‚sei dann der Vasall (homo) des Papstes geworden, 
worauf er die Krone als dessen Gabe empfangen ?). Zugleich 
hatten manche Römer geäussert: das Römische Kaiserthum sowohl 
als das Italiänische Königthum hätten die Deutschen Könige bis- 
her nur als Geschenk der Päpste besessen °). Daher denn jener 
Sturm des Unwillens, welcher im J. 1157 in Deutschland los- 
brach, als ein Schreiben Hadrians an Friedrich Rothbart von 
') Annales Laurissenses , bei Pertz I, 138: Et post laudes ab Apo- 
stolico more antiquorum principum adoratus est. 
Radevic. I, 10, Murat. VI, 748. 
Imperium Urbis. Die Kaiserwürde selbst konnte der Papst nicht 
kraft der Constantinischen Schenkung verleihen, die davon nichts 
enthielt, sondern nur, wie die Römer meinten, als Organ der Rö- 
mischen Respublica und in ihrem Namen, welche sich als die 
Erbin des alten populus Romanus betrachtete; oder, wie die Ver- 
theidiger der Schenkung wähnten, als Oberhaupt der Stadt Rom, 
welchem folglich auch das der Römischen Respublica ursprünglich 
inhärirende Recht der Kaiserwahl zukam. War also auch das 
Kaiserthum selbst kein Lehen. des Römischen Stuhles (wofür es 
auch eigentlich nie ausgegeben wurde), so konnte man doch in 
Rom behaupten: das imperium urbis und das Italische Königthum 
habe der Papst allein, da er Beides von Constantin überkommen, 
zu verleihen, und wolle es nur als Lehen, mit Vorbehalt seiner 
Oberhoheit, verleihen; ohne diese beiden Dinge aber gebe es kein 
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„‚benefieia“ redete, die er dem Kaiser gewährt habe, oder noch 
gewähren könne, und deutlich die Kaiserkrone selbst als ein 
solches beneficium (ein feudum, verstand man am kaiserlichen 
Hoflager) bezeichnete. Hadrian konnte sich leicht rechtfertigen, 
dass er das Wort im gewöhnlichen, nicht im staatsrechtlichen 
Sinne genommen, dass er nur eben habe sagen wollen, er sei 
es, der dem Kaiser die Krone aufgesetzt habe’). Aber in Deutsch- 
land misstraute man dem Römischen Klerus, und blieb die bittere 
Stimmung, wie sie selbst ein dem päpstlichen Stuhle sonst durch- 
aus ergebener Mann, der Propst Gerhoh von Reigersberg, 
damals in scharfen Worten aussprach. Er meint, der (allerdings 
auch auf die Constantinische Schenkung gestützte) Gebrauch, dass 
der Kaiser dem Papste die Steigbügel halte, habe die Römer ver- 
anlasst, solche anstössige Bilder zu malen, in denen Könige oder 
Kaiser als Vasallen der Päpste dargestellt würden, womit sie 
doch keine andere Frucht erreichten, als die Erbitterung und die 
schlimmen Nachreden der weltlichen Fürsten ?). Wenn die Päpste 
sich durch die Duldung solcher Bilder als Kaiser und Herren der 
Kaiser gebehrdeten, die Kaiser zu ihren Vasallen machten, so 
heisse das, die von Gott eingesetzte Gewalt zerstören und der 
göttlichen Ordnung widerstehen. 

Indess welchen Sinn und Umfang auch Römische Kleriker 
der vermeintlichen Schenkung geben, was auch die neuen Rechts- 
sammlungen darüber enthalten mochten: die Geschichtschreiber 
dieser und der folgenden Zeit pflegten die Schenkung, wenn sie 
ihrer überhaupt gedachten, vorsichtig in ziemlich enge Schranken 
einzuschliessen. Sicard von Cremona gedenkt der fabelhaften 
Taufe Constantin’s sehr ausführlich °), führt aber aus der Schen- 
kung blos diess an, dass der Kaiser dem Silvester „Regalien“ 
gegeben, und die Unterwerfung aller Bischöfe. unter den Papst 


') Per hoc vocabulum, „eontulimus“, nil aliud intelleximus quam 
„imposuimus“, 

?) Des Propstes Gerhoh v. R. ärhandkiegt de investigatione Anti- 
christi, herausg. v. Stülz. Wien 1858, 8. 54. 56. 

®) Bei Muratori, VII, 554. 
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verfügt habe, ohne sich näher ‚über die Natur dieser Regalien zu 
erklären. Romuald von Salerno kennt und erwähnt blos die- 
ses kirchliche Privilegium '). Robert Abolant beschränkt sich 
auf die blosse Erwähnung eines von Constantin den Päpsten hin- 
terlassenen Privilegiums ohne alle nähere Angabe‘)... Hundert Jahre 
später führt ein so ganz päpstlicher Geschichtschreiber, wie To- 
lomeo von Lucca, nur diess aus der Schenkung an, dass der 
Kaiser gewissen Römischen Klerikern (den nachherigen Cardinä- 
len) die Rechte und Vorzüge des Römischen Senats verliehen 
habe °). Und während von den päpstlichen Biographen Bernard 
Guidonis völlig über die Schenkung schweigt, ist.es die Herr- 
schaft über die Stadt Rom und die Verleihung der kaiserlichen 
Insignien, was Amalrich Augerii allein daraus anführt ®). 
Dagegen lässt der Spanier Lucas B. von Tuy (um 1236) die 
Herrschaft über Italien (regnum Italiae) dem Papste verliehen 
werden °). Sein Zeitgenosse, der Belgier Balduin, Mönch im 
Klöster Ninnove, beschränkt wieder Constantin’s Vergabung auf 
die Herrschaft über Rom °). 

Um so merkwürdiger ist daher die Erörterung, auf welche 
am Ende des zwölften Jahrh. ein Mann, der gewissermassen bei- 
den Nationen angehörte, sich einliess. Gotfried, ein in Bam- 
berg gebildeter Deutscher, Kaplan und Notar der drei Hohen- 
staufischen Herrscher Konrad’s, Friedrich’s und Heinrich’s VL, 
der zuletzt als Canonikus in Viterbo lebte, meint in seinem, dem 
Papste Urban III. 1186 gewidmeten, „Pantheon“ ’): Um der Kirche 
grössere Ruhe zu gewähren, sei Constantin mit seinem ganzen 
Pomp nach Byzanz zu den Griechen gezogen, und habe dem 
Papste die Regalien, und kraft derselben, wie es scheine, Rom, 


') Muratori, VI, 79. 

?) Chronologia. Trecis 1609, p. 49. 

3) Hist ecel. 5, 3. 4 bei Muratori XI, 825. 

4) Ap. Eccard. II, 1665, 

5) Corpus chronicorum Flandriae, ed. de Smet. II, 613. 
6).Chronicon mundi, ap. Schotti Hispan. illustr. IV, 36. 
?) Ap. Pistor. II, 268. 
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Italien und Gallien geschenkt. (Zum erstenmale wird Gallien aus- 
drücklich als in der Schenkung begriffen genannt.) Hierauf lässt 
er die ‚Gönner des Reiches“, und die „Vertheidiger der Kirche‘ 
ihre Gründe für und wider vorbringen. Jene mahnen an die ge- 
schichtlichen Thatsachen, wie Constantin sein Reich unter seinen 
Söhnen getheilt habe, und an die bekannten biblischen Stellen. 
Diese aber erwidern: in der Thatsache der Schenkung sei der 
göttliche Wille ausgesprochen, und dass Gott seine Kirche in den 
Irrthum eines unberechtigten Besitzes habe fallen lassen, sei nicht 
anzunehmen. Er selbst aber wagt nicht zu entscheiden; er über- 
lasse die Lösung dieser Frage den vorgesetzten Gewalten. 

In den Otia imperialia (Mussestunden), welche Gervasius 
von Tilbury um d. J. 1211 für den Kaiser Otto IV. schrieb, 
wird ausgeführt: Constantin habe die königliche Gewalt über die 
westlichen Länder dem Silvester verliehen, ohne ihm damit das 
Reich selbst oder das Kaiserthum, welches er sich vorbehalten, 
übertragen zu wollen. Der Gebende aber sei höher als der Em- 
pfangende, und die königliche und kaiserliche Gewalt sei unmit- 
telbar von Gott. Gott, sagt er, ist der Urheber des Kaiserthums, 
der Kaiser aber der Urheber der päpstlichen Herrlichkeit '). 

Im Ganzen war indess das Ansehen der Schenkung seit Ende 
des zwölften Jahrh. im Steigen begriffen und befestigte sich der 
Glaube an dieselbe und an den weiten Länder-Umfang, den Con- 
stantin ihr gegeben habe. Gratian selbst hatte sie nicht in sein 
Deeret aufgenommen, aber sie ward bald als ‚‚palea“ eingerückt ?), 
und fand hiemit Eingang in allen Schulen des kanonischen Rechts, 
so dass von nun an die Juristen die wirksamsten Verbreiter und 
Vertheidiger der Fiktion wurden. Auch die Sprache der Päpste 
wurde von jetzt an zuversichtlicher. Ommne regnum Oceidentis 
ei (Silvestro) tradidit et dimisit, sagt Innocenz II. °). Die Con- 
sequenzen daraus zog Gregor IX. in einer alles Bisherige über- 
') Ap. Leibnit. SS Brunsvie. I, 882. 

?) Jedoch mit dem mässigeren Ausdruck: Italiam seu occidentales 
regiones, nicht mit dem gränzenlosen et des Anselmus. 
°) Sermo de s. Sylvestro; Opera, Venetiis 1578, I, 97. 
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bietenden Weise, als er dem furchtbarsten und gewandtesten Geg- 
ner, der je dem Römischen Stuhle entgegengetreten, dem Kaiser 
Friedrich I., vorhielt: Constantin habe mit den kaiserlichen In- 
signien Rom mit seinem Ducatus und das Imperium der Sorge 
der Päpste für immer überlassen. Darauf haben diese, ohne von 
der Substanz ihrer Jurisdiktion etwas zu vermindern, das Tribu- 
nal des Kaiserthums errichtet, es auf die Deutschen übertragen, 
und pflegen die Gewalt des Schwertes den Kaisern in der Krö- 
“nung zu bewilligen '). 

Damit war bereits gesagt, dass die kaiserliche Autorität nur 
durch die Päpste geschaffen sei, durch diese nach Gutdünken be- 
schränkt oder erweitert werden, und dass der Papst jeden Kaiser 
über den Gebrauch der ihm geliehenen Gewalt zur Rechenschaft 
ziehen könne. Aber die höchste Sprosse der Leiter war- damit 
noch nicht erklommen. Diess geschah erst durch Gregor’s Nach- 
folger Innocenz IV., als die Absetzung Friedrichs auf der Sy- 
node zu Lyon erfolgt war; wie denn dieser Papst überhaupt in 
Steigerung seiner Ansprüche und Spannung der Römischen Auto- 
rität über alle seine Vorgänger hinausschritt. Es ist ein Irrthum, 
erklärt Innocenz im J. 1245, dass Constantin dem Römischen 
Stuhle zuerst weltliche Gewalt gegeben habe; vielmehr hat Chri- 
stus selbst dem Petrus und dessen Nachfolgern beide Gewalten, 
die priesterliche und die königliche, und die Zügel beider Reiche, 
des irdischen und des himmlischen, übergeben. Constantin hat 
also nur eine unrechtmässig besessene Gewaltgein die Hände der 
legitimen Besitzerin, der Kirche, niedergelegt, und sie von dieser 
zurückerhalten °). 


1) Ap. Raynald. ad a. 1236, 24. p. 481, ed. Rom. 

?) God. epist, Vatican. 4957, 49. Codex Vindobon. philol. 61. f. 70 
—305f. 83. Bei Raumer, Gesch. der Hohenstaufen, IV, 178 
(erster Ausg.), der auch die latein. Worte anführt. Das Document 
war in den nächsten Jahrhunderten nicht bekannt, wohl aber diess, 
dass Innocenz IV. eine solche Behauptung darin aufgestellt habe, 
denn Alvaro Pelayo sagt (de Planctu ecelesiae 1, 43, um d. J. 
1350): Collatio autem Constantini potius fuit cessio quam collatio; 
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Es währte doch noch ein halbes Jahrhundert, bis auch die 
Theologen sich fanden, die diese neue Doctrin in regelrechte Form 
brachten, und mit. dem herkömmlichen scholastischen, in 
solchen Fällen sehr ‚elastischen Apparat ausstatteten. Unter dem 
Einflusse der Ereignisse, die sich gegen Ende des 13ten Jahrh. 
zutrugen, und des Geistes, in welchem ein Martin IV. und Boni- 
facius VIII. walteten, gestaltete sich auch der Gebrauch, der von 
der Constantinischen Schenkung gemacht wurde, verschieden. Der 
Dominikaner Tolomeo von Lucca, Verfasser der zwei letzten 
Bücher des Werkes: De Regimine Prineipum, dessen. beide. ersten 
von Thomas von Aquin sind, deutete, ‘weiter als die früheren 
gehend '), die Schenkung in eine förmliche Abdankung Constan- 
tin’s zu Gunsten Silvesters um ?), und noch andre theils unprichtige 
theils missverstandene historische Thatsachen “daran anknüpfend, 
zog er daraus den Schluss, dass alle Fürstengewalt ihre Kraft 
und Wirksamkeit nur von der geistlichen der Päpste habe. -Man 
blieb nicht auf halbem Wege stehen, und gleich darauf, im Kampfe 
Bonifacius VIII. mit Philipp von Frankreich, zog der Augustiner 
Aegidius Colonna, aus Rom, den der Papst zum Erzbischof 
von Bourges ernannt hatte, die Consequenzen in einem seinem 
Gönner gewidmeten Werke mit aller Offenheit °). Dieselbe Bahn 


sic etiam fertur Innocentius IV. dixisse imperatori Frederico, quem 
deposuit. r 

’) Sie sind nach dem J. 1298 geschrieben, da die Tödtung Adolfs 
von Nassau durch Albert als ein damals geschehenes Ereigniss er- 
wähnt wird. 

?) Primo quidem de Constantino apparet, qui Silvestro in imperio 
cessit. De Regimine prineipum. 3, 10. Opuscula Thomae Aquin. 
Lugd. 1562, p. 232. 

?) Wenn die Schrift de Utraque potestate, die bei Goldast, Mo- 
narchia, t. II steht, von Aegidius herrührte, so würde derselbe, 
im Interesse des Königs Philipps, sich zu ganz entgegengesetzten 
Grundsätzen bekannt haben. Da aber Aegidius als Erzbischof von 
Bourges sich unter den Prälaten befand, welche gegen des Königs 
Willen zu dem von Bonifaz berufenen Coneil nach Rom giengen, 
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wandelten dann gegen die Mitte des Jahrhunderts zwei päpstliche 
Hoftheologen, Agostino Trionfo und Alvaro Pelayo, jener 
ein Italiänischer, dieser ein Spanischer Minorit. Diese Theorie 
auf den kürzesten Ausdruck gebracht, lautete: Christus ist Herr 
des ganzen Erdkreises gewesen; bei seinem Hingange hat er diese 
Herrschaft seinen Stellvertretern,, Petrus und dessen Nachfolgern 
hinterlassen. Also liegt die Fülle der geistlichen und zeitlichen 
Gewalt und Herrschaft, die Gesammtheit aller Rechte und Be- 
fugnisse in den Händen des Papstes. Jeder, auch der mächtigste 
Monarch , vermag und‘ besitzt nur so viel, als der Papst ihm 
übertragen hat, oder ihm zu belassen für gut findet. Trionfo 
sagt ohne Rückhalt: Wenn ein Kaiser, wie Constantin, dem Sil- 
vester zeitliche Besitzungen gegeben habe, so sei das nur eine 
Restitution des ungerechter und tyrannischer “Weise Geraubten 
gewesen '). 

Diese Theorie, den früheren Päpsten und der ganzen Chri- 
stenheit völlig unbekannt, ist zunächst ersonnen worden, um den 
Einwürfen gegen die Constantinische Schenkung zu begegnen. 
Denn es fehlte -nicht an Stimmen, welche behaupteten: Constantin 
habe eine solche selbstmörderische, dem Reiche verderbliche 
Schenkung nicht machen können; ein Kaiser .dürfe das Reich 
nicht zerreissen, da diess in absolutem -Widerspruche mit seinem 
Amte stehe‘), 


und deshalb mit Confiscation bestraft wurden, so ist mit Sicherheit 
anzunehmen, dass jene Schrift nicht von ihm verfasst sei. Indem 
ächten, noch ungedruckten Werke, dessen wesentlichen Inhalt Char- 
les Jourdain: Un ouyrage inddit de Gilles de Rome, Paris 
1858, mitgetheilt hat, sagt Aegidius mit dürren Worten: Patet 
quod omnia temporalia sunt sub dominio HEeclesiae collocata, et si 
non de facto, quoniam multi forte huie juri rebellantur, de jure 
tamen et ex debito temporalia summo pontifici sunt subjecta, & 
quo jure et a quo debito nullatenus possunt absolvi. p. 13. 

}) Summa de ecelesia 94, 1. 

2) Näher ausgeführt z. B. von Dante: De Monarchia 3, 10, Opere 
minori, ed, di Fraticelli, Firenze 1857. II, 460. 


Ne 
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Der Französische Advocat Petrus Dubois zu Coutances 
Äusserte in seinem Gutachten über die Bulle Bonifacius’ VII. an 
Philipp: die Schenkung sei von Anbeginn an rechtlich ungültig; 
alle Rechtsgelehrten behaupteten diess einmüthig, nur die sehr 
lange Verjährung verleihe ihr gegenwärtig einen rechtlichen 
Bestand ’). : 

Gleichzeitig bestritt der Dominikaner Johannes Quidort 
von Paris, Magister der dortigen theologischen Fakultät (st. 1306), 
in seinem Buche ‚von der königlichen und päpstlichen Gewalt“ 
die Constantinische Schenkung, da, nach der Behauptung der 
Rechtsgelehrten, der Kaiser (als semper Augustus) das Reich nur 
mehren, nicht mindern dürfe, vielmehr eine solche Verstümme- 
luug des Reiches, dessen Administrator er nur sei, als ungültig 
von jedem Nachfolger umgestossen werden könne’). 

Seitdem das harmonische Verhältniss zwischen dem Kaiser- 
thum und dem Papstthum zerrüttet war, seitdem ein Conflikt der 
beiden Gewalten nach dem andern mit einer Art von innerer 
Nothwendigkeit entstand, und das Uebergehen des Papstthums in 
Französische Hände die Wiederherstellung des richtigen Verhält- 
nisses unmöglich machte — also seit dem Tode Friedrichs II. bis 
zum Tode Ludwigs des Bayern (1250—1346) ward die Constanti- 
nische Schenkung in den gewechselten Denkschriften, Gutachten 
und Apologien, die sich auf den Kampf beziehen, vielfach be- 
sprochen. Die Vertheidiger der Kaiser-Sache pflegten mit Be- 
ziehung auf die herrschende Ansicht der Civil-Rechtslehrer die 
Schenkung Kkurzweg für ungültig oder  antiquirt zu erklären °). 
Einer der gewandtesten und scharfsinnigsten Streiter für die Kai- 
sergewalt, der Minorit Marsiglio von Padua, weiss nicht 
recht wie er mit ihr daran ist: „Einige sagen, dass Constantin 


') Ap. Dupuy, Hist. du Differend Preuves p. 46. { 

*) Fratris Joh. de Parisiis tract. de Potestate rög. et pap. in 
Schardii Coll. de Jurisdietione imp. p. 208 sa. 

») So der Verf. des Bedenkens: Ob der Papst dem Kaiser Heinrich 
VII. einen Waffenstillstand habe auferlegen können, bei Doenni- 
ges, Acta Henrici VII. II, 158. 
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dem Papste das Privilegium ausgestellt habe“, drückt er sich 
aus; meint aber-dann, man habe auf päpstlicher Seite, weil die 
Urkunde doch nicht klar und umfassend genug, oder wieder er- 
loschen, oder nie rechtsgültig gewesen sei, die ganz neue Theorie 
von der universalen, unmittelbar von Christus dem Gottmenschen 
abgeleiteten geistlichen und weltlichen Gewalt ersonnen '). Eben 
diesem Manne war aber die Constantinische Schenkung wieder 
eine willkommene Wafte wider den Primat des Römischen Stuhls 
überhaupt, denn aus ihr liess sich ganz bequem. der Schluss 'zie- 
hen, dass selbst die kirchliche Obergewalt des Papstes über alle 
anderen Kirchen und Bischöfe nur auf der Verleihung des Kai- 
sers, also auf blos menschlichem, vergänglichem und in solchen 
Dingen eigentlich kraftlosem Rechte beruhe. Marsiglio wusste 
diese Blösse geschickt zu benützen ’). 

Bezüglich des wirklichen Umfangs der Schenkung herrschte 
auch im 13ten und I14ten Jahrh. noch dieselbe Ungewissheit und 
Willkühr in den Bestimmungen wie früher. In der Decretale des 
P. Nicolaus III. wird, dem  speciellen Zweck dieses Dokuments 
gemäss, blos der Uebergabe Roms an die Päpste durch Constan- 
tin gedacht’). Clemens V. liess in der Eidesformel, die Kaiser 
Heinrich VI..1308 vor seiner Krönung ablegen musste, diesen 
Monarchen beschwören, dass er alle Rechte, welche die Kaiser, 
und zwar zuerst Constantin, der Römischen Kirche bewilligt hät- 
ten, schützen und erhalten wolle, ohne jedoch anzugeben, worin 
denn diese Rechte bestünden °’). Johann XXD. gedenkt blos im 
Vorbeigehen, in seiner Widerlegung des Marsiglio von Padua im 
J. 1327, der Thatsache, dass Constantin den Kaisersitz an Sil- 
vester überlassen habe, mit Anführung der Worte aus der Schen- 
kung’). Der älteste (oder zweitälteste) Erklärer Dante’s, der 
Compilator des „Ottimo Commento“, der im J. 1333 schrieb, 


i) Defensor pacis. Heidelberg. 1599. p. 101. 
2) kaesp 2203; 

3) In 6to, I, 6, 17. 

*) Clementin. 9, de jur. ej. 

5) Ap. Raynald. a. 1327,31. 
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begnügt sich mit der unklaren Angabe, dass Constantin dem Sil- 
vester „alle Würden des Kaiserthums“ übergeben habe'). 


Der Verfasser des im J. 1375 geschriebenen Commentars 
über Dante meinte ganz einfach: gerade das was der Papst bis 
auf den heutigen Tag besitze, das habe Constantin, dem Papste 
und der Kirche geschenkt‘), wogegen ein späterer Erklärer, 
Guiniforto delli Bargigi, nur ‚das Patrimonium in Tos- 
cana,, in der Nähe von Rom“ darin begriffen wissen will °). 


Rudolf oder Pandulf Colonna‘’), Canonicus zu Siena, 
und wahrscheinlich geborener Römer, gibt im l4ten Jahrh. der 
Schenkung wieder den weitesten Umfang: sie begreift „Rom, Ita- 
lien und alle westlichen Reiche“ °). Selbst Nicolaus von Cla- 
menge meint ganz unbefangen: Constantin habe der Römischen 


1) L’Ottimo Commento della divina Commedia. Pisa 1827. 1, 355. 
So sagt auch Petrus Aureoli um 1316: Honor imperii transla- 
tus est in personam Silvestri et in Rom. ecclesiam. Aurea Serip- 
turae Elucidatio, Venetüs s. a. f. 89 

?®) Chiose sopra Dante, testo inedito, Firenze 1846, p. 161. 

°) Lo Inferno, col comento di G, d. B. pubbl. da G. Zacheroni. 
Firenze 1838, p. 456. & 

*) Nicht Raoul de Coloumelle, Canonicus zu Chartres, wie die Hi- 
stoire litteraire de la France, XXI, 151, ihn aufführt. Sie be- 
merkt selbst, dass der Verf. in zwei Handschriften seines Büch- 
leins Canonicus Senensis und nur in einer Canonicus Carnotensis 
genannt werde. Ein Franzose würde über die translatio imperii 
a Francis ad Germanos sich anders geäussert, und nicht so ein- 
fach gesagt haben: Reenum mundi translatum est ad Germanos 
vcl Teutonicos, p. 297. Die ganze historische Auffassung geht 
von dem Standpunkte eines Römischen Klerikers aus, und als 
solcher gibt der Verf. sich auch wohl durch die Notiz zu erken- 
nen, dass Papst Hadrian de regione Viaelatae gebürlig gewesen 
sei, p. 292, Radulf hat übrigens den Marsilius von Padua abge- 
schrieben, oder dieser ihn, man vgl. bei Schardius p. 287 u, 
p- 226. 


°) De translatione imperüi, bei Schard. p. 286. 
% 
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Kirche das Abendländische Kaiserreich verliehen und die Cardi- 
näle zu Senatoren desselben bestimmt '). 

In Frankreich trachtete man, sich gegen die Folgerungen, 
welche aus der Grösse der den ganzen Oceident umfassenden 
Schenkung gezogen wurden, oder gezogen werden könnten, sicher 
zu stellen. Der Pariser Theologe Jacob Almain will daher 
darthun, dass Constantin einmal ohne Zustimmung des Volkes?) 
das Reich nicht auf den Papst habe übertragen können, und 
zweitens, dass jedenfalls das Gallische Reich nicht mit habe be- 
griffen werden können, da die Römer nie legitime Herren von 
Gallien gewesen seien, und das Gallische Volk niemals frei zur 
Unterwerfung unter die Römische Herrschaft zugestimmt habe. 
Er scheint keine Ahnung davon gehabt zu haben, bis zu welchem 
Grade sich die Celtische Bevölkerung Galliens habe romanisiren 
lassen. Uebrigens behauptet Almain: es sei überhaupt die ge- 
meine Lehre der Doctoren, dass Constantin dem Reiche nicht 
wirklich entsagt habe’). 

Recht eingehend beschäftigt sich noch im 14ten Jahrh. Lu- 
pold von Babenberg in seiner dem Erzbischof Balduin von 
Trier (1307—1354) 'gewidmeten Schrift: „Vom Römischen Reiche“, 
mit der Schenkung, indem er die Frage, ob der Römische König 
dem päpstlichen Stuhle den Vasalleneid zu schwören habe, erör- 
tert*). Es handelt sich dabei um nichts Geringeres für ihn, als 


1) De annatis non solvendis. Opera, ed. Lydius. p. 92. 

®) Cöontradicente populo occidentali. Ap. Gerson, Opp. H, 971. cf. 
p. 1063. 

3) Quod resignaverit imperium oceidentale, nunquam legitur. Merk- 
würdig wie unsicher man doch noch in so später Zeit (Almain 
schrieb um d. J.1510) über eine so klare Sache war. ‚Bedenkt 
man, auf welcher Höhe historischer Einsicht Einzelne doch schon 
im zwölften Jahrh. standen, so möchte man fast sagen: Drei 
Jahrhunderte lang seien in dieser Richtung, und was das geschicht- 
liche Verständniss betrifft, mehr Rückschritte als Fortschritte ge- 
macht worden. 

*) Ap. Schard. p. 391. 

Er 
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um die Entscheidung der grossen Frage: ob denn der Papst wirk- 
lich Oberlehnsherr des Deutschen Kaiserreiches und Inhaber des 
dominium directum sei, so dass dem Kaiser in allen Ländern des 
Reiches nur das dominium utile zukomme. Wir begegnen da wie- 
der den verschiedenen Meinungen über Kraft oder Ungültigkeit 
der Schenkung, wobei Lupold bemerkt: alle Canonisten pflegten 
zu behaupten, dass die Schenkung rechtskräftig und unwiderruf- 
lich sei. Dann müssten aber auch die andern Reiche des Occi- 
dents in demselben Verhältnisse des Vasallenthums zum Papste 
stehen. Lupold ist indess scharfsichtig genug, das Ungeschicht- 
liche der ganzen Fiktion zu durchschauen; er weiss, dass die Kai- 
ser nach Constantin ebenso wie vor ihm über den Oceident ge- 
herrscht haben, und er hatin den kirchlichen Rechtsbüchern selbst 
Stellen entdeckt, die blos von dem Uebergehen der Stadt Rom an 
die Päpste reden. Zuletzt wagt er aber — so mächtig war da- 
mals noch der Glaube an die Schenkung — doch nicht zu ent- 
scheiden, und will die Sache den höheren Mächten -anheimstellen. 


__ Vom rechtlichen Standpunkte aus blieb die Sache nach wie 
vor streitig. Man konnte sich doch nicht recht erklären, wie 
Constantin als Wahlkaiser — denn wie die Deutschen Kaiser, so, 
meinte man, seien auch die altrömischen Wahlkaiser gewesen — 
die Hälfte des Reiches habe verschenken können. In einer, so 
viel ich weiss, ungedruckten Schrift, die zur Zeit Ludwigs des 
Bayern und aus Anlass seiner Streitigkeiten geschrieben scheint '), 
wird die Frage erörtert, ob der Kaiser kraft seiner Wahl bereits 
und gleich nach derselben das ganze Reich verwalten könne, oder 
ob er dazu der Ermächtigung durch den Papst bedürfe. In Folge 
der Constantinischen Schenkung, sagt der Verfasser, würde frei- 
lich die ganze Jurisdiction des Kaisers von der Bestätigung des 
Papstes abhängen; dagegen aber spreche, dass die Rechte und 
Bestandtheile des Reiches nicht so eigenmächtig, ohne Zustim- 


!) Brevis Tractatus de jurisdietione imperii et auctoritate summi 
Pontifieis circa imperium. Cod. lat. 5832 der Münchner Staats- 
bibliothek f. 121 f. 


wi, 
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ung der Fürsten und Barone und der hohen Würdenträger ver- 
äussert werden könnten '). 

Dagegen wird wie Schenkung noch gegen En'e des 15ten 
Jahrh. von dem Strassburger Pfarrer Johann Hug von Schlett- 
stadt vertheidigt in seiner „Wagenfuhr der h. Kirche und 
des Römischen Reichs“, die er dem Card. Raymund von Gurk 
(1493—1505) gewidmet hat. Accursius, sagt er, habe die 
Gabe wegen ihrer Uebermässigkeit für unkräftig erklärt, aber 
Johannes Teutonicus, der Glossator des (Gratianischen) De- 
crets, habe ihre unabänderliche Kraft aus der Clementine, (welche 
die Schenkung in den kaiserlichen Eid eingerückt hat), nachge- 
wiesen. 

Eine eigenthümliche Erweiterung haben die deutschen Rechts- 
bücher der Schenkung Constantin’s gegeben, indem sie behaupten : 
Constantin habe dem Silvester den weltlichen (oder Königs-) Bann 
bis auf sechszig Schillinge verliehen: ‚damit zu zwingen alle jene, 
die sich nicht bessern wollen mit dem Leibe, dass man sie dazu 
zwinge mit dem Gute“ *). Diess ist eine specifisch deutsche, den 
Romanischen Nationen unbekannte Erfindung. Der Sinn ist die- 
ser: In Folge der Sendgerichte mit ihrem weiten und unbestimm- 
ten Wirkungskreise war es in Deutschland Gebrauch geworden, 
dass die geistlichen Richter für mancherlei Vergehen, die zum 
Theil ganz dem bürgerlichen Gebiete angehörten, Geldstrafen auf- 
erlegten, und selbst erhoben — ein Missbrauch, den schon Alex- 
ander IH. im J. 1180, doch vergeblich, verboten hatte. Da man 
nun einen Rechtstitel für diese abnorme Sitte bedurfte, und kei- 
nen fand, so musste auch hiefür die Constantinische Schenkung, 
diese geräumige und unerschöpfliche Schatzkammer, aus der man 


I) Sed contra hoc est, quod jura imperii alienari non possunt, quum 
sint bona reipublicae, quae sine publieis officialibus dispensari non 
possunt, ut sunt principes et barones et quorum interest assistere 
ministerio imperiali aulae diversorum apicum. f. 123. 

2) Sachsenspiegel, v. Homeyer. I, 238. (3, 63). Das Rechtsbuch 
nach Distinetionen, herausg. von Ortloff, 8.325 (6, 16). Schwa- 


benspiegel , bei. Senckenberg Corp. jur. Germ. II, 10. 
v Döllinger: Zur Geschichte des Papstthums im Mittelalter, 7 
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nach Bedürfniss politische und bürgerliche Befugnisse herausziehen 
konnte, sich gebrauchen lassen '). 

Im den Vorstellungen des Volkes und He Laien überhaupt 
hatte unterdess die Constantinische Schenkung eine andre, noch 
weiter greifende Bedeutung erlangt. Im ganzen späteren Mittel- 
alter sehen wir eine doppelte und ganz entgegengesetzte Strömung 
vorwalten: einerseits das Streben, die Kirche mit ansehnlichen 
Schenkungen auszustatten, ihr die breite Unterlage eines umfas- 
senden Güterbesitzes zu verschaffen und die Zahl und den Wohl- 
stand der von kirchlichen Stiftungen lebenden Geistlichen zu er- 
höhen. Dicht daneben aber steht die schon seit dem zwölften 
Jahrh. sich Bahn brechende Ansicht, dass der grosse Besitz, die 
reichen Einkünfte der Kirche ein schweres Uebel, die Quelle fast 
aller Missbräuche, die Ursache einer sittlichen Verschlechterung 
der Geistlichen seien. Diese Ansicht nahm allmälig eine für den 
Klerus bedenkliche und drohende Gestalt an, als sich die Vor- 
stellung daraus entwickelte: ursprünglich seien die Geistlichen 
arm gewesen, hätten nur von freiwilligen Gaben gelebt und seien 
grundsätzlich arm geblieben, bis Constantin durch seine Schen- 
kung der bisherigen Armuth, zunächst in Rom, ein Ende ge- 
macht, Papst Silvester durch die Annahme derselben ein vom 
Klerus überall begierig nachgeahmtes Beispiel gegeben habe, und 
damit dem Klerus das Streben nach Gewinn und Reichthümern 
unausrottbar eingepflanzt worden sei. Mehr und mehr galten die 
kirchlichen Reichthümer für das grosse, aller klerikalen Reform ent- 
gegenstehende, Hinderniss. Die Sektirer, welche seit der Mitte 


') Die Cardinäle d’Ailly und Zabarella führten auf dem Constanzer 
Coneil über diese fiskalische Ausbeutung der Sendgerichte von 
Seite der Bischöfe und ihrer Officiale Beschwerde, und verlang- 
ten, dass dagegen Vorkehr getroffen würde (ap. v. d. Hardt Con- 
eil Const. I, p. 8, p 421 u p 9, p. 524). Allein das Unwesen 
blieb in Deutschland, und trug nicht wenig zu der allgemeinen 
Erbitterung gegen die Hierarchie und den Klerus bei, wie man 
unter andern-aus den Gravamina nationis Germanicae c. 64, v. 


J. 1522 erkennt, 
22 
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des zwölften Jahrh. sich in Italien, Frankreich, Deutschland zahl- 
reich und mannigfach gestalteten, knüpften an diese Vorstellung 
an, oder nährten und verbreiteten sie emsig. Sie gieng endlich 
förmlich in die öffentliche Meinung über. 

‚Gerade diess hat der fabelhaften Schenkung Constantin’s so 
allgemeinen Eingang verschafft, dass die Fiktion so ganz dem 
Sinn und Bedürfniss des Volkes in jener Zeit entsprach. Das 
Mittelalter mit seinem Triebe, für Zustände, welche sich allmä- 
lig und langsam entwickelt hatten, eine bestimmte Persönlichkeit 
und eine einmalige schöpferische That derselben sich zu denken, 
konnte die Thatsache, dass die früher arme Kirche allmälig reich 
geworden sei, nicht anders sich zurechtlegen, als indem es sich 
vorstellte: dieser Uebergang sei ein momentaner gewesen; die 
gestern noch völlig besitzlose Kirche sei plötzlich durch die bei- 
den Häupter, den kaiserlichen Geber und den die Gabe anneh- 
menden Papst zur Fülle irdischer Güter gelangt. Und damit, 
meinten Unzählige, sei die bisher verschlossene Pandorabüchse 
für die Kirche geöffnet worden, und alle Uebel, an denen sie 
leide, seien auf diese Wurzel des Unheils zurückzuführen '). Auch 
Männer, die auf der Höhe ihrer Zeit standen, sahen sich die 
Sache so an, und kleideten den Schmerz über die Gebrechen der 
Kirche, die Ausartung des Klerus und die endlosen Conflikte zwi- 
schen geistlicher und weltlicher Gewalt in die Klage über Con- 
stantin’s wohlgemeinte aber übel gerathene Freigebigkeit. So 
zwei Zeitgenossen, deren ÜUrtheile sich vielfach berühren : 
Dante?) und Ottokar von Horneck. Jener beklagt zunächst. 
Habgier und Simonie als die unselige Frucht jener Schenkung, 


') Mit welcher Naivetät auch Geistliche und Geschichtschreiber noch 
gegen Ausgang des Mittelalters sich ganz auf den Standpunkt der 
volksmässigen Vorstellung stellten, zeigt folgende Stelle des Mönches 
Bernhard Witte (um 1510) in seiner Historia Westphaliae, 
Monast. 1778, p. 61: Silvestro pontificante — — ecelesiarum 
Praelati, qui hactenus in paupertate vixerunt, imo nihil habentes 
et omnia possidentes, possessiones habere inceperunt. 

1) Inf. 19, 115—117. 

mE 
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dieser aber meint: Constantin habe den Pfaffen zu der Stola das 
Schwert gegeben, das sie doch nicht zu führen verständen, und 
habe die Macht des Kaiserthums gebrochen '). 

Diese Ansicht nun, dass mit der Schenkung das Verderben 
in die Kirche eingezogen sei, gestaltete sich in der sagendichten- 
den Zeit zu einer Begebenheit. Ein Engel hatte vom Himmel 
herab die Worte gerufen: „Wehe! Wehe! Heute ist der Kirche 
Gift eingeträufelt worden.“ Die Sage findet sich schon im Anfange 
des 13ten Jahrh. bei Walther von der Vogelweide. „Der 
Engel hat uns wahr gesagt“, meint dieser Dichter, denkt aber 
dabei zunächst an die Schwächung des Kaiserthums, die ihm als 
die schlimme Frucht der Schenkung erscheint: 

„alle vürsten lebent nü mit Eren, 
wan der höhste ist geswachet. 
daz hat der pfaffen wal gemachet.“ 

So auch der Strassburger Chronist Königshofen: ‚da ward 
eine Stimme gehört über alles Rom, die sprach: Heute ist die 
Galle und die Vergiftung gegossen in die heilige Christenheit. 
Und wisset, dass das ist noch eine Wurzel und eine Grundfeste 
alles Krieges zwischen den Päpsten und den Kaisern‘“ ?), 

Auch den Minoriten Johann von Winterthur bewog der 
Anblick des Unheils, welches der Hader zwischen Ludwig dem 
Bayern und den französischen Päpsten gestiftet hatte, zu der 
Klage: in dieser Zeit sehe man recht deutlich, wie wahr der En- 
gel gesagt habe, dass durch jene wohlgemeinte aber in ihren Fol- 
gen so unselige reichliche Dotation und fette Beschenkung, welche 
Constantin verliehen, der Kirche Gift eingeflösst worden sei °). 


1) Cap. 448, bei Pez, III, 446. 

?) In der Wiener Handschrift: Hist. ecel. 29, fol. 64 (a. d. 13ten 
Jahrh.) wird als Grund des Engelrufes angegeben: quia (ecclesia) 
maior est dignitate, minor religione. Die Erzählung vom Engel 
findet sich auch im Chron Monast. Mellicensis, bei Pez Ser. 
Austr. I, 182, in der Chronik des Theodor Engelhusen bei 
Leibnitz, Ser. Brunsvic. II, 1034. 

?%) Ap. Eccard. I, 1889. 
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Selbst die Theologen verschmähten es nicht, sich auf. die 
Stimme des Engels zu berufen. Johannes von Paris schliesst 
daraus, dass die Schenkung Gott missfallen habe‘). Hundert 
Jahre nach ihm meint Dietrich Vrie, Augustiner zu Osna- 
brück: freilich sei damals das Gift der Kirche eingegeben worden, 
aber doch nur durch den Missbrauch der Schenkung; denn an 
sich seien Reichthümer für die Kirche keineswegs ein Unglück ?). 
Zuletzt wurde dieser Ruf des Engels zum allgemeinen, selbst in 
den Mund des Volkes übergegangenen Sprichwort ?). 

Zuerst scheint indess dieser Engel, der die Vergiftung der 
Kirche proklamirte, ein gefallener gewesen zu sein. Denn der 
erste, der das Wunder erzählt, Giraldus Cambrensis (um 
d. J. 1180), und dem nach’der Versicherung des Bischofs Pe- 
cock von Chichester (1450) die anderen Chronisten nur nach- 
schrieben, lässt den „alten Feind‘ die Worte sprechen *). Jeden- 
falls hat sich dieser „Böse“ kurz darauf in einen Engel des Lichts 
verwandelt. 

Die Sekten des zwölften und dreizehnten Jahrh., namentlich 
die Katharer und Valdenser, giengen von der Vorstellung aus: 
jeder Besitz der Kirche sei etwas an sich Verwerfliches, und ver- 
dammlich sei es, der Kirche etwas anderes oder mehr als bloss 
freiwillige momentane Gaben für den Lebensunterhalt der Geistlichen 
zu widmen. Ihnen galt daher die Constantinische Bereicherung 


1) Ap. Schard., Sylloge p. 210. 

?2) Hist. Concil. Const. ap. Von der Hardt, I, 111. 

3) Ab omnibus recitatur, tempore quo Constantinus M. incolpit dotare 
ecclesiam, audita est vox in aere: Hodie eflusum venenum in ec- 
clesia. Jo. Major de pot. Papae. In den Werken Gerson’s. 
II, 1159. 

#) The oold enemy made thilk voice in the eir. Pecock’s Repres- 
sor. Ed. by Churchill Babington, London 1860, p. 351. 
Die Stelle soll sich nach Pecock’s Angabe in der Cosmographia 
Hiberniae des Giraldus finden. In der gedruckten Topographia 
Hiberniae steht sie nicht; vermuthlich aber in der noch ungedruck- 
ten Descriptio Mundi desselben Giraldus. 
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der Kirche als der entscheidende Wendepunkt, welcher das Ver- 
derben, ja den völligen Untergang derselben herbeigeführt habe. 
Bis auf Silvester, hiess es, ist die Kirche geblieben, in ihm ist 
sie abgefallen und erloschen, indem sie von Constantin Reichthum 
und weltliche Macht annahm, bis sie durch die „Armen von Lyon“ 
wieder hergestellt wurde’). Mit der Armuth endete auch die 
Existenz der Kirche; der Besitz ward ein Gift für sie, an welchem 
sie starb. Silvester ist also jener von Daniel 8, 24 geweissagte 
mächtige, freche und hinterlistige König, der das Volk der Hei- 
ligen zu Grunde richtet. Er ist auch der Antichrist, der Mensch 
der Sünde und Sohn des Verderbens, von welchem Paulus gere- 
det hat.°) Valdez dagegen, der Stifter der Armen von Lyon, 
ist der Elias, der nach dem Worte Christi (Matth. 17,11) kom- 
men sollte, um Alles wieder herzustellen. Später indess fanden 
die Valdenser: eine Kirche, welche 800 Jahre lang, von Silvester 
bis Valdez, verschwunden gewesen, und dann aus nichts wieder 
in’s Dasein gerufen worden, sei doch ein Unding; sie behaupte- 
ten daher: ihre Sekte oder Kirche habe nicht erst mit Valdez be- 
gonnen, sondern sei schon zu Silvesters Zeit entstanden’), und 
seit diesem Papste seien alle Geistlichen, und die ihnen folgten, 
verdammt’). Der Name Leonenses (d. h. von Lyon) gab dann 
zu der Dichtung eines Leo als angeblichen Stifters der Sekte An- 
lass. Zu Constantin’s Zeit habe sich ein frommer Mann dieses 
Namens, „ein Jünger und Mitbruder des P. Silvester“, von dem 
reich gewordenen Papste getrennt, um, den Geiz desselben ver- 
abscheuend, in freiwilliger Armuth dem Herrn zu dienen >). 
Diese Vorstellung, dass völlige Armuth der Geistlichen und 


') Rainer. Sacchoni, in Martene Thesaur. V, 1775. Moneta: 
Advers Cathar. et Vald. p. 412. 

2) Moneta 4, 263. 

») Petrus de Pilichdorf: Contra Waldens. Bibl. Patr. Lugd. 
XXV, 278. 

*) De haeresi Paup. de Lugd. ap. Martene. Thes. V, 1779. 

°) So Conrad Justinger in Bern um 1420 in seiner Berner Chro- 
nik. 8. 385, 
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Fernhaltung jedes Besitzes zu den Lebensbedinguugen der Kirche 
gehöre, dass also Constantin und Silvester die Urheber des kirch- 
lichen Verderbens seien, war damals so mächtig, so dem Zuge 
der Zeiten entsprechend, dass sie immer wieder auftauchte, Auch 
die Duleinisten oder Apostelbrüder im Anfang des 14ten 
Jahrh., die eben auch die primitive Kirche in ihrer Reinheit, wie 
sie dieselbe auffassten, verwirklichen wollten, sagten: Silve- 
vester ist es, der dem Satan wieder die Pfor ätkn der menschlichen 
Gesellschaft und der Kirche geöffnet hat"). - Dulein selbst hatte 
in seinem ersten Schreiben an die Christenheit den Sylvester für 
den Engel von Pergamus ‚der da wohnet, wo Satans Thron ist’), 
erklärt. 

Der Englische Vorläufer des Protestantismus, Wycliffe, 
theilte diese Anschauung. Constantin, meinte er, habe thörichter 
Weise sich und den Klerus beschädigt, indem er die Kirche 'so 
sehr mit zeitlichen Gütern belastet habe’). Im Trialogus lässt 
er durch die Constantinische Schenkung den Antichrist erzeugt 
werden, und leitet den Verfall des römischen Reichs davon ab®). 

Die Tage der Constantinischen Schenkung waren jedoch ge- 
zählt. Noch im J. 1443 hatte Enea Silvio de Piccolomini, 
später Papst Pius II., damals Sekretär Friedrich’s IIIL., diesem 
Kaiser die Berufung eines neuen Coneiliums empfohlen , auf: wel- 
chem unter andern auch die „viele Geister verwirrende“ Frage 
von der Constantinischen Schenkung auf Friedrich’s Antrag zur 
Entscheidung gebracht werden solle. Er selbst war offenbar von 
der Unächtheit überzeugt, und erwähnt, dass weder bei den alten 
Historikern, noch bei „Damasus“, d. h. im Papstbuche, sich etwas 


?) Quando paupertas fuit mutata ab ecclesia per S. Sylvestrum , tunc 
sanctitas vitae fuit subtracta ecelesiae et diabolus intravit — in 
hune mundum. So der Duleinist Petrus von Lucca bei Limborch 
hist. inquis. p. 360. 

®) Apocal. 2, 13. 

3) Thomas Waldensis, Doctrin. fidei, ed Blaneiotti, II, 708, 
führt seine Worte aus seinem Buche de Papa an. 

*) Traets and Treatises, ed. Vaughan. 1845, p. 174. 
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davon finde. Diese Unächtheit also sollte von dem Coneil ausge- 
sprochen werden, und damit verband Enea den Hintergedanken, 
dass Friedrich wenigstens einen Theil der in der Schenkung be- 
griffenen Länder als Reichsgut wieder in Anspruch nehmen, , und 
damit für seine sonst in der Luft schwebende Kaisergewalt in der 
Halbinsel eine feste Basis gewinnen solle'). 

Fast gleichzeitig erhoben sich nun in der Mitte des 1öten 
Jahrh. Reginald Pecock, Bischof von Chicheste: der Cardi- 
nal Cusa und Lorenzo Valla, um mit geschichtlichen Grün- 
den zu zeigen, dass die Thatsache wie die Urkunde erdichtet sei. 
(Gegenüber dem unsichern Schwanken Cusa’s’) ist die quellenge- 
mässe Genauigkeit der historischen Untersuchung bei Pecock be- 
merkenswerth’). In Paris, wo die Scholastik noch den Scepter 
führte, war man noch fünfzig Jahre später lange nicht so. weit, 
wie Almain zeigt. Valla freilich ging viel weiter als Pecock 
und Cusa, ihm kam es darauf an, den Nachweis zu führen, dass 
der Papst überhaupt zu dem Besitze Roms und des Kirchenstaa- 
tes nicht berechtigt sei, dass er „tantum Vicarius Christi et non 
etiam Caesaris“ werde. Seine Schrift war mehr ein rhethorisches 
Kunstwerk, eine beredte Declamation — er selber hielt sie für 
das Meisterstück seiner Eloquenz — als eine ruhige historische 
Untersuchung’). Gleichwohl wurde Valla, nachdem seine Schrift 
bereits allgemein verbreitet war, und grosses Aufsehen erregt 
hatte, von dem P. Nikolaus V. nach Rom gerufen, in päpsttliche 
Dienste genommen, und empfing von diesem Papste wie von Ca- 
lixtus IH. mancherlei Gunstbezeugungen, ohne dass irgend ein 
Widerruf ihm zugemuthet worden wäre. 

Die Juristen indess liessen sich nicht irre machen, und hiel- 
ten noch gegen hundert Jahre lang an der Fiktion fest’). An- 


1) Pentalogus, bei Pez, Thes. Anecd. IV, p. 3, 679. 

?) Die Stelle aus seiner Concordantia cathol. ist abgedruckt in 
Brown, Fasciculus, I, 157. 

9) Repressor, p. 361—67. 

°) Poggiali, Memorie di Lorenzo Valla. Piacenza 1790, p. 119. 

°) Apud Canonistas nulla ambiguitas est, quin perpetua firmitate sub- 
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toninus, Erzbischof von Florenz, erinnerte, dass das Stück in 
Gratian’s Dekret in den älteren Handschriften der Sammlung noch 
nicht stehe, bemerkte ‚aber zugleich: die Legisten (Lehrer des 
weltlichen Rechtes) bestritten die rechtliche Kraft der Schenkung, 
während die Kanonisten und Theologen sie festhielten. Er selber 
adoptirt die Idee einer auf göttlicher Anordnung beruhenden 
päpstlichen Universalherrschaft, und sieht demnach in der Schen- 
kung nur eine Restitution‘). Auch unter den Legisten fehlte es 
indess nicht an Vertheidigern des Rechtsbestandes‘). Vor Allen 
gehört Bartolo hieher (um 1350), dem ehemals, wie Tiraboschi 
sagt, fast göttliche Ehren erwiesen wurden. Aber in dem er auf 
das Gebiet, in welchem er und seine Zuhörer sich 'befänden, hin- 
wiess, liess er seine wahre Meinung errathen?). Dagegen meinte 
Nicolaus Tudeschi, den seine Zeit für den grössten aller 
Kanonisten hielt: wer die Schenkung läugne, sei der Ketzerei ver- 
dächtig‘), Das meinten auch der Cardinal P. P. Parisius und 
der spanische Bischof Arnold Albertinus. Wenn man die 
Schenkung für ungültig erkläre, sagt der letztere, so komme man 
der Ketzerei schon nahe; wenn man aber behaupte, sie habe gar 
nicht stattgefunden, so sei das noch schlimmer’). Ihm stimmten 
Antonius Rosellus‘) und Ludwig Gomez’) bei; und der 


nixa sit, sagt Petrus von Andlo, De imperio Rom., p. 42, in 
den Tractatus varii de R. G. imp. regimine, Norimb. 1697. 

ı) Die Stelle aus seiner Pars historialis steht bei Brown, faseic. I, 159. 

2) Die Juristen hatten sogar im Corpus juris eivilis eine Belegstelle 
für die Schenkung entdeckt. Sie lassen nämlich Cod. 5, 27, in 
einem. Gesetze des Kaisers Zeno, unter dem Vorgange Baldo’s: 
Divi Constantini, qui — Romanum minuit imperium, statt mu- 
nivit. 

3) Videte, quia nos sumus in terris Ecelesiae, ideirco dico quod illa 
donatio valeat. In prooem, ff. n. 14. 

%) Consil. 84 n. 2 in cap. per venerabilem, und sonst noch. Vgl. 
Francisci Bursati Consilia, Venet. 1572, I, 359. 

5) De agnoscendis assert. cath. et haer., quaest. 17, n. 14. 

6) Tract. de potest. Papae, Lugd. s. a. p. 320. 

?) Bei Bursatus l. c. 360% 
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Cardinal Hieronymus Albano meinte wenigstens, das seien 
doch unverschämte Menschen, die dem unanimis consensus tot ac 
tantorum Patrum bezüglich der Schenkung, oder, nach dem Aus- 
druck des Petrus Igneus der „tota academia Canonistarum 
et Legistarum‘‘, dazu auch der Theologen-Schaar sich nicht fügen 
wollten ). Nachdem aber einmal Cardinal Baronius die Un- 
ächtheit eingestanden hatte, verstummten diese, kurz vorher noch 
so zahlreichen und lauten Stimmen. 

Zum Schlusse nur noch die Bemerkung, dass in Folge der 
Einbürgerung bei den Griechen die Schenkung in ihrer ganzen 
Ausdehnung selbst in Russland Eingang gefunden hat, denn sie 
steht in der Kormezaia Kniga, dem Corpus juris canonici der 
Griechisch-Slavischen Kirche, welches im 13ten bis 14ten Jahr- 
hundert von einem Serben oder Bulgaren aus dem Griechischen 
übersetzt wurde’). 


VI. Liberius und Felix. 


Es ist hier nöthig, die ächte Geschichte der beiden Männer, 
deren Quellen glücklicherweise in erwünschter Lauterkeit fliessen, 
voranzustellen, damit die Entstehung und Tendenz der Fabel sich 
um so deutlicher gestalte. 

Kaiser Oonstantius, von seinen Eunuchen und einigen Aria- 
nischen Bischöfen geleitet, wollte den Kirchen und Bischöfen des 
Öceidents den Arianismus in jener abgeschwächten, halb ver- 
schämten Gestalt aufdringen, welche die Eusebianer demselben 
gegeben hatten. Er sowohl als seine Diener bedienten sich dazu 
aller Mittel der Verführung, der Einschüchterung, der brutalen 
Gewalt. Der Römische Bischof Liberius hatte erst zu Rom, und 
dann, nach Mailand an den kaiserlichen Hof gerufen, auch hier 


') Alle diese und viele Andre hat Bursatus 1. c. aufgeführt. 
?) Wiener Jahrbücher der Literatur, Bd. XXII, 265. 
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den Bemühungen des Constantius und seines Eunuchen Eusebius 
herzhaft widerstanden; er wurde daher im J. 354 nach Beröa in 
Thracien verbannt. Statt seiner liess Constantius im kaiserlichen 
Palaste, in Gegenwart dreier Eunuchen den Römischen Diacon 
Felix durch drei Arianische Bischöfe, unter denen der Anomöer Aca- 
cius von Cäsarea war, weihen. Felix hatte dem Nicänischen Bekennt- 
nisse nicht förmlich entsagt, aber er hielt kirchliche Gemeinschaft 
mit den Arianern, was den Häuptern der Partei damals genügte, 
da das Uebrige, die Herrschaft ihrer Lehre, dann allmälig von 
selbst folgen werde. In Rom, wo Liberius persönlich sehr be- 
liebt war, weigerte sich das Volk, die Kirchen zu betreten, in 
denen Felix erschien; der ganze Klerus hatte sich öffentlich vor 
der Gemeinde durch einen Eid verpflichtet, so lange Liberius 
lebe, keinen andern anzuerkennen; es kam selbst zu einem Auf- 
ruhr, in welchem einige Personen getödtet wurden’). Als Con- 
stantius zwei Jahre später nach Rom kam, fand er das Römische 
Volk noch immer dem Liberius treu, die Römischen Damen ba- 
ten ihn dringend um Rückgabe ihres Bischofs, und er gewährte 
diese Bitte insoweit, dass er verordnete, Liberius und Felix, dem 
inzwischen der grösste Theil des Klerus sich angeschlossen hatte, 
sollten künftig die Römische Kirche gemeinschaftlich verwalten. 
Aber das im Circus versammelte Volk rief: Ein Gott, Ein Chri- 
stus, Ein Bischof! Liberius ward indess nicht zurückgerufen, bis er, 
im folgenden Jahre, 357, durch die Leiden und Entbehrungen des 
Exils gebrochen, durch Drohungen geängstet, und selbst des 
Mannes, den man ihm bis dahin als Diener und Gesellschafter 
gelassen hatte, des Diacons Urbicus, beraubt, sich entschloss, ein 
ihm vorgelegtes Bekenntniss zu unterzeichnen, der Gemeinschaft 
des Athanasius und hiemit aller entschiedenen Nicäner zu entsa- 
gen, und dafür in die der Arianischen Hofpartei zu treten. Er 
unterschrieb die erste Formel von Sirmium, welche, im Uebrigen 
unanstössig, nur das Homousion vermissen liess. Er ging weiter: 


1) Athanas. hist. ad monachos. p. 389. Faustini et Marcel- 
lini libell. Praef.Socrat. 2, 37. Rufin. 1, 22. Hieron.vir. 
illustr. ec. 109. Chron. ad a, 354. 
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von der Gemeinschaft des Athanasius sagte er sich los, und trat 
dafür in die der entschiedensten Arianer, eines Ursacius, Valens, 
Germinius. Er buhlte selbst um die Gunst der mächtigen Schütz- 
linge des Kaisers, der Arianischen Bischöfe Epiktet und Auxen- 
tins. Hierauf (im J. 358) von Beröa an das kaiserliche Hoflager 
zu Sirmium gerufen, unterzeichnete er auf des Constantius Ge- 
heiss eine neue schlimmere Formel, welche die eben zu einer 
Synode in Sirmium zusammengetretenen Semiarianischen und 
Arianischen Bischöfe entworfen hatten. In dieser hatte man, vor- 
züglich um eine ausdrückliche Verwerfung des Homousios zu er- 
reichen, die Beschlüsse der Antiochenischen Synode ') gegen Pau- 
lus von Samosata, dann die späteren gegen Photin und Marcellus 
von Ancyra und eine der Antiochenischen Formeln von 341 ver- 
schmolzen. So wurde Liberius dahin gebracht, dass er sich den 
gerade bei Constantius überwiegenden Semiarianern gleichstellte. 
Er bekannte sich zu ihrer „substantiellen Aehnlichkeit“, gab. das 
Nicänum preis, und kündigte den Orientalischen Arianern den 
Eintritt in ihre Gemeinschaft und die Lossagung von Athanasius 
an. Hauptsächlich durch diese zu Sirmium unter dem Doppel- 


) Nicht blos der Antiochenischen Synode von 341, wie Hefele 
meint (Concilien-Geschichte, I, 662); denn diese hatte sich weder 
mit Paulus von Samosata noch mit Photinus beschäftigt, sondern 
auch der Synode von 269, welche das Homousios in dem falschen 
Sinne des Paulus von Samosata verworfen hatte. Man wollte jetzt 
nicht mehr eine blosse Werschweigung des verhassten Wortes, son- 
dern eine förmliche Verdammung desselben, weil, wie man vor- 
gab, unter dem Vorwand des Homousios, gewisse Personen (Atha- 

“nasius und alle festen Anhänger des Nicänums) eine eigne Sekte 
aufrichten wollten. Sozomen. 4, 15. Philostorgius (4, 3) 
sagt auch nicht, wie Hefele angibt, Liberius.habe die zweite 
Sirmische Formel unterschrieben; von der zu Beröa unterzeichne- 
ten redet er gar nicht, sondern von der nachher zu Sirmium von 
Liberius angenommenen, also der dritten, und von dieser sagt er 
ganz richtig, und mit Sozomenus übereinstimmend, dass Li- 


berius damit das Homousios und den Athanasius verdammt habe. 
= 
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Einflusse des Kaisers und der Bischöfe bewiesene Schwäche, nicht 
durch das früher zu Beröa Vorgefallene, zog er sich die Vorwürfe 
der Zeitgenossen zu, dass er häretisch, und ein Bundesgenosse 
der Häretiker geworden sei. Und in der That konnte man da- 
mals nicht anders urtheilen. Hatte er doch selbst den schlimm- 
sten Arianern, einem Epiktet von Centumcellä und einem Auxen- 
tius von Mailand, die Kirchengemeinschaft bewilliget '). Es war, 
wie Hieronymus angibt, der Bischof Fortunatianus von Aquileja, 
der den Liberius zu solcher Apostasie beredete. 

Um diesen Preis erkaufte Liberius die Rückkehr nach Rom, 
wo das Volk den persönlich geliebten Bischof ohngeachtet seines 
Falles mit Freudensbezeugungen aufnahm. Die ganze Gemeinde 
war und blieb katholisch; mit den Streitigkeiten über die Homou- 
sia des Sohnes hatte das Volk im Abendlande sich bisher noch 
wenig befasst; man verstand wohl noch kaum die Streitfrage und 
ihre Bedeutung. So konnte Liberius, ohne einen Widerruf zu 
leisten, ruhig seine Amtsführung übernehmen. In Sirmium war 
beschlossen worden, Liberius und Felix sollten gemeinschaftlich 
der Römischen Kirche vorstehen; denn Felix stand, da er die 
Kirchengemeinschaft mit den Arianischen Bischöfen hielt, noch 
immer in der Gunst des Hofes. In Rom aber traten lange fort- 
wirkende Zerrüttungen ein. Der Klerus war gespalten, da der 
grössere Theil den dem Liberius bei seiner Verbannung geleiste- 
ten Eid der Treue gebrochen, und Felix anerkannt hatte. Der 
letztere musste, da ihn das Volk nicht länger dulden wollte, aus 
der Stadt weichen, und wurde bei einem bald darauf gemachten 
Versuche, sich in dem Stadttheile jenseits der Tiber einer Kirche 
zu bemächtigen, abermals vertrieben. Von da an lebte er noch 
acht Jahre, ohne Rom betreten zu können; Liberius aber verzieh 
nach dessen Tode (22. Novbr. 365) den Klerikern seines Anhangs 
und liess sie in ihren Graden wieder zu?). Von’ seinem eigenen 


1) Hilar.desyn. Opp.Il, 464. Fragm. 6. Il, 680. Sozom. 4,15, 
Die Briefe des Liberius bei Coustant, Epistolae Pontiff. 


442 sqq 
?2) Marcellini et Faustin. ad libell. prec. praef. Beide Römi- 
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Verhalten wird nichts berichtet; die zu Beröa und Sirmium ge- 
thanen Schritte scheint er nicht widerrufen, die Kirchengemein- 
schaft mit den Arianern nicht aufgehoben zu haben, sonst würde 
ihn Constantius wohl nicht lange in Rom geduldet haben. Die 
Synode von Rimini gab ihm jedoch gegen Ende des J. 359 und 
im J. 360 Gelegenheit, seine katholische Gesinnung zu bewähren. 
Er verwarf die Synode, verordnete, dass die Theilnehmer nur 
nach geleistetem Widerruf zur Gemeinschaft zugelassen werden 
sollten, und im J. 366 war er es, der den Semiarianern das Be- 
kenntniss des von ihm früher verworfenen „Homousion“ als Be- 
dingung der kirchlichen Anerkennung abforderte. In Sirmium 
mochte man ihn dadurch irre geleitet haben, dass man ihm in 
dem Missbrauch, den Paul von Samosata, Marcellus von Ancyra, 
Photinus mit dem Homousion getrieben, einen rechtmässigen 
Grund erblicken liess, sich eines so zweischneidigen Schwertes, 
wie dieses Wort sich erwiesen, zu enthalten, und den Gebrauch 
desselben zu untersagen; zudem hatte man ihm die Autorität der 
Synode von 269 vorgehalten. Als er sich zu der Wesensähnlich- 
keit des Sohnes bekannte, mochte er, wie andre sonst gut ka- 
tholische Männer jener Zeit, überzeugt sein, dass in der Gott- 
heit Wesensgleichkeit und Wesensähnlichkeit nothwendig zusam- 
menfallen. Diess etwa lässt sich zur Milderung seiner Verirrung 
sagen. Aber freilich gibt es keine Entschuldigung für seine Aus- 
stossung des Athanasius und für den Eintritt in die Kirchenge- 
meinschaft der Arianischen Häupter. Er muss indess diesen 
schweren Fehltritt noch vor der Synode von Rimini (359) wieder 
gut gemacht haben. Ohne Zweifel hatten ihn die Ereignisse seit 
358 belehrt, dass jenes dogmatische Wort in der Kirche doch 
wirklich unentbehrlich, dass es, wie er in seinem Schreiben an 
die orientalischen Bischöfe v. J. 366 sagt, „das feste und unüber- 
windliche Bollwerk sei, an welchem alle Angriffe und Kriesslisten 
des Arianismus zerschellten“ '). 


sche Presbyter waren Augenzeugen, und Hieronymus bestätigt 
ihre Angaben. 


’) Ap. Goustant, Epp. Rom, Pontiff. p. 460. 


Spaltung in ‘Rom. 111 


Liberius war also in keinem Momente seines Lebens eigent- 
lich häretisch, aber die Begierde, sich von den Leiden eines ein- 
samen Exils erlöst und wieder in der Mitte seines Volkes zu 
sehen, das ihn liebte und ihm huldigte, verblendete ihn: er gab 
die Kirche den Arianern preis, er verwirrte das kirchliche Be- 
wusstsein des Volkes, und man begreift sehr wohl, dass ihm Hi- 
larius ein Anathema nachrief. Rechtmässiger römischer Bischof 
blieb er immer, sein Gegner Felix war und blieb ein illegitimer 
Eindringling, hinsichtlich der Arianischen Wirren schuldiger noch 
als Liberius. Denn nur, indem Felix, dem Niemand Gewalt an- 
that, sich von Arianern ordiniren liess, und ihnen, besonders den 
Hofbischöfen und der Umgebung des Kaisers, die Kirchengemein- 
schaft gewährte, erlangte und behauptete er seine Stellung, wäh- 
rend Liberius nach mehrjähriger Standhaftigkeit erst den an ihm 
geübten Misshandlungen erlag. 

Beim Tode des Liberius im J. 366 kam die alte Zwietracht, 
welche das Eindrängen des Felix und der Uebertritt vieler Geist- 
lichen zu ihm hervorgerufen hatte, zu neuem, blutigem Ausbruche. 
Eine zahlreiche Volkspartei, von einigen Klerikern berathen, wollte 
verhindern, dass keiner der Männer, welche vor zehn Jahren mit 
Verletzung ihres Eides den Felix anerkannt hatten, zur bischöf- 
lichen Würde gelänge. Darum wurde Ursinus dem von der Mehr- 
zahl des Klerus erkorenen Damasus entgegengestellt. Ein förm- 
licher Bürgerkrieg war die Folge. In den Strassen, in den Kir- 
chen wurde gekämpft, mit solcher Frbitterung, dass einmal in der 
Sieinischen Basilika 137 Ersehlagene, meist von der Faktion des 
Ursinus gefunden wurden‘). Damasus selbst vermochte seine 
Partei nicht zu zügeln, und nur durch die Verbannung des 
Ursinus und sieben Anderer von dieser Faktion und durch die 
kräftigen Massregeln des Präfekten Juvenceus ward endlich einige 
Ordnung in der Stadt hergestellt. Die Ursinianer setzten jedoch 
ihre Absonderung und ihre Versammlungen auf den Cömeterien 
der Märtyrer fort, was zu neuem Blutvergiessen, zu neuen Ver- 
bannungen von Geistlichen dieser Faktion führte. So vergiengen 


1) Ammian. Marcell. 1. 27, 3, 12. 
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“einige Jahre in steter Unruhe, und aus jener Gewaltthat des Con- 
stantius erwuchs noch in so später Zeit die bittere Frucht einer 
kirchlichen Zerrüttung, welche erst mit dem Aussterben einer Ge- 
neration vollständig geheilt ward. 


Merkwürdig ist nun, dass die spätere Sage oder absichtliche 
Dichtung seit dem 6ten und 7ten Jahrhundert diese Geschichte 
ganz zum Nachtheil des Liberius, und zu Gunsten des Felix, der 
zu einem kirchlichen Helden und Märtyrer gestempelt wurde, ver- 
unstaltet hat. .Sie hat es dahin gebracht, dass dieser meineidige, 
von fanatischen Arianern ‚ordinirte, nur durch weltliche Gewalt 
den Römern aufgedrungene Gegenpapst als Heiliger geehrt und 
als Papst Felix II. in der Reihe der Päpste mitgezählt wurde, wäh- 
rend Liberius, und zwar in Rom selbst, als ein, blutbefleckter 
Tyrann, als ein Ketzer und Verfolger der Rechtgläubigen dar- 
gestellt wurde. 


Es ist nicht zu verkennen, dass diese Dinge in der Absicht 
ersonnen worden sind, die Sache jenes zahlreichen Theils der Rö- 
mischen Geistlichkeit, der mit Verletzung seines Eides dem Felix 
anhieng, in ein günstiges Licht zu stellen, sie als -die legitime 
Partei, welche sich der Ketzerei und dem ketzerischen Papste 
widersetzt habe, und desshalb verfolgt worden sei, darzustellen. 
Doch fallen diese Dichtungen erst in eine späte Zeit, in das sechste 
oder siebente Jahrh., wie es scheint, als inRom nur noch dunkle 
Erinnerungen an die Ereignisse des vierten vorhanden waren, und 
die Römische Taufe Constautin’s mit ihren Mythen bereits alles 
historische Bewusstsein dort getrübt und die geschichtliche Conti- 
nuität und Ordnung der Ereignisse verwirrt hatte. Drei Dokumente 
sind es, in denen die ersonnene Geschichte verkörpert wurde, 
und aus denen dann alle Späteren geschöpft haben: die Biogra- 
phien des Liberius und des Felix im Liber Pontificalis, die von 
Mombritius zuerst herausgegebenen Akten des Felix, und die 
Akten des hl. Eusebius '). 


') Sie stehen in der Sammlung von Baluze-Mansi, I, 33 ‚ und 
sind im ganzen Mittelalter fleissig benützt und ausgeschrieben worden. 
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Diese Akten besonders sind offenbar in der Absicht gedichtet 
worden, das Andenken des Liberius zu brandmarken, und ihn in 
grellster Weise als einen abtrünnigen Häretiker und Verfolger 
der katholischen Bekenner darzustellen, damit die Partei des Felix 
als die unterdrückte rechtgläubige erscheine. Daher lässt der 
Erzähler auch den Papst Damasus gleich nach dessen Tode auf 
einer Synode von 28 Bischöfen und 25 Presbytern den Liberius 
verdammen. Zugleich wird auch diese Gelegenheit benützt, die 
Lieblingsthatsache derer, von welchen und für welche gedichtet wurde, 
die römische Taufe Constantins neuerdings gegen die’ widrigen 
Zeugnisse des Alterthums- sicher zu stellen. Deshalb beginnt die 
Biographie des Felix mit dem in affektirter Präcision gefassten 
Berichte: Er habe den Kaiser Constantius, den Sohn Constan- 
tin’s, für einen Häretiker erklärt, der zum zweitenmale sich habe 
taufen lassen von dem Bischofe Eusebius von Nikomedien ') in 
der Villa Aquilon (Achyron) nahe bei Nikomedien. 

Hier wird also, was der Vater gethan, auf den Sohn über- 
tragen, und die Absicht, für Constantin Rom an die Stelle von 
Nikomedien, und Silvester an die Stelle des Eusebius treten zu 
lassen, ist unverkennbar. 

Folgende Geschichte ist nun in den beiden bezeichneten, zu- 
sammenhängenden Dokumenten an die Stelle der wahren gesetzt 
worden. Als Constantius den Liberius wegen seiner Vertheidi- 
gung des katholischen Glaubens verbannt, wählt und ordinirt der 
römische Klerus auf den Rath und mit Zustimmung des Liberius 
den Presbyter Felix *) zum Bischof’). Dieser hält sofort ein Con- 


') Ap. Vignoli I, 119. 

?) Felix war blos Diakon. Rufin. 2, 22. Märcellin. libell. prec, 
praef. 

3) Diess wäre nur möglich gewesen, wenn Liberius zugleich abge- 
dankt hätte, was er nicht gethan hat Dass ein Bischof noch 
einen Andern neben sich gestellt, oder sich durch einen Andern 
in seiner Abwesenheit habe vertreten lassen, war gegen die Kir- 
chengesetze, besonders gegen einen Nicänischen Kanon. Als es 
endlich Valerius’B. von Hippo that, fand Augustinus selbst, den 

v. Döllinger: Zur Geschichte des Papstthums im Mittelalter, 8 
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cilium von 48 Bischöfen, findet hier, dass zwei Presbyter, Ursa- 
cius und Valens’) dem Constantius zustimmen, und verdammt sie, 
Die beiden gehen mit Zustimmung des von ihnen beredeten Con- 
stantius zu Liberius und. bieten ihm die Rückkehr an unter der 
Bedingung: dass zwischen Arianern und Katholischen Kirchen- 
gemeinschaft stattfinde, den letzteren aber nicht zugemuthet werde, 
sich wieder taufen zu lassen ?). Liberius geht darauf ein, kommt 
zurück, und wohnt im Cömeterium der hl. Agnes bei des Kaisers 
Schwester Constantia °). Sie soll ihm durch ihre Fürbitte bei 
ihrem Bruder die Zulassung in Rom auswirken, weigert sich aber 
dessen als treue Katholikin. Constantius ruft indess, auch ohne 
schwesterliche Verwendung, auf den Rath der Arianer den Liberius 
nach Rom, veranstaltet ein Coneilium von Häretikern, und ent- 
setzt mit demselben den Katholischen Felix seines bischöflichen 
Amtes®). An demselben Tage beginnt eine blutige, von Constan- 
tius und Liberius gemeinschaftlich geleitete Verfolgung. Der 
Presbyter Eusebius, der sich durch seinen Muth und katholischen 
Eifer auszeichnet, und das Volk in seinem Hause versammelt; 
hält dem Kaiser und dem Liberius ihre Frevel vor, erklärt dem 
letzteren, dass er keineswegs mehr der rechtmässige Nachfolger 


er mit Erlaubniss des Primas von Carthago ordiniren liess, es sei 
contra morem ecclesiae, und verordnete nachher, dass bei jeder 
Ordination die Kanonen vorgelesen “werden sollten, damit eine 
solche Uebertretung sich nicht wieder ereigne. Possid. vit. Aug. 
c.8 

Beide waren Bischöfe, Ursacius von Singidon in Mysien, Valens 


- 
— 


von Mursa in Pannonien, und standen zur Römischen Kirche in 
keiner Beziehung. Die Hauptstütze des Arianismus im Römischen 
Gebiete war Epiktet, Bischof von Centumcellä. 

?) Von Wiedertaufe war damals und noch lange überhaupt nicht die 
Rede. Die Arianer betrachteten vor Eunomius die kathol. Taufe 
als giltig. 

3) Verwechselung mit der Schwester Constantin’s d. Gr. 

*) Constantius ist in dieser ganzen Zeit, und so lange Liberius dort 
waltete, nicht in Rom gewesen. Die Erzählung aber setzt voraus, 


Ben 


dass er dort regelmässig residirt habe. x 
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des Julius sei, da er vom Glauben abgefallen, und beiden, dass 
sie in satanischer Verblendung den katholischen, unbescholtenen 
Bischof Felix vertrieben hätten. Da lässt ihn Constantius auf 
den Rath des Liberius in ein nur vier Fuss breites niedriges 
Loch einschliessen , in welchem er nach 7 Monaten todt gefunden 
wird. ‚Die Presbyter Gregorius und Orosius, seine Verwandte, 
begraben ihn, und dafür befiehlt der Kaiser, den Gregorius leben- 
dig in derselben Krypta, in der sie den Leichnam des Eusebius 
beigesetzt, einzusperren. Orosius zieht ihn: Nachts halbtodt aus 
der Krypta heraus, er stirbt aber unter seinen Händen, worauf 
jener , Orosius, die ganze Geschichte aufzeichnet. Felix, der dem 
Kaiser seine Wiedertaufe vorgeworfen hatte, wird auf dessen Be- 
fehl enthauptet. In Rom wüthet die Verfolgung bis zum Tode 
des Liberius. Constantius lässt verkünden, dass jeder, der sich 
nicht an Liberius anschliesse, ohne "gerichtliche Formen. hingerich- 
tet werden solle. Geistliche und Laien werden nun in den Kirchen, 
in den Strassen gemordet. Endlich stirbt Liberius, und Damasus 
brandmarkt mit einer Synode sein Andenken. 

Die Schilderung in den Akten des Eusebius ist bedeutend 
greller, als die Darstellung im Papstbuche, wo die Dinge gemil- 
dert sind, aber die Absicht, den Liberius herabzudrücken und 
als Mitschuldigen des Constantius erscheinen zu lassen, noch im- 
mer durchschimmert. Dass die Akten des Eusebius im Interesse 
des Gegenpapstes Felix erdichtet seien, hat bereits Cavalcanti 
bemerkt‘). Mir scheint, dass auch die Absicht mitwirkte, die 
blutigen Scenen, welche in Folge der zwiespältigen Wahl des Ur- 
sinus und Damasus vorgefallen, und die auch nach ein paar Jahr- 
hunderten noch ein düsteres Andenken in Rom hinterlassen haben 
mochten, dadurch in ein für den damaligen Klerus günstigeres 
Licht zu stellen, dass man sie um ein paar Jahre vordatirte und 
als Verfolgungen der standhaft katholischen Kleriker durch die 
beiden Arianer, den Papst und den Kaiser, schilderte. Ist man 
doch in der Abneigung gegen Liberius und dem Streben, den Felix 
an seine Stelle zu bringen, so weit gegangen, dass man in den 


1) Vindiciae Rom. Pontiff. 
8* 
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chronologischen Notizen der doch von jenem gebauten Liberiani- 
schen Basilica den Liberius in der Papstreihe ganz übergangen 
und den Felix allein zwischen Julius und Damasus gesetzt hat. 
So ist denn Felix als rechtmässiger Papst und heiliger Mär- 
tyrer allmälig in die Papstverzeichnisse, die Liturgien und die 
Martyrologien eingedrungen ; doch erst spät, und, was die Mar- 
tyrologien betrifft, nur langsam. Optatus und Augustinus hatten 
ihn in ihren Verzeichnissen der Römischen Bischöfe übergangen. 
Der 29te Juli ist der Tag, den man seinem Andenken gewidmet 
hat. Aber hier eben tritt nun, wenn man die Kalendarien und 
Martyrologien prüfend und vergleichend befragt, die Täuschung 
handgreiflich zu Tage, und zeigt sich, dass der gefeierte Felix 
ein ganz anderer war, und dass man erst im Sten Jahrh., nach- 
dem einmal die falschen Legenden des Felix und des Eusebius 
geschmiedet waren, darauf verfiel, diesen Felix für den Neben- 
buhler des Liberius zu erklären. Das älteste bis jetzt bekannte 
Dokument ist nämlich das Römische Kalendarium , welches Mar- 
tene im fünften Bande seines Thesaurus herausgegeben hat; er 
setzt es in den Anfang des fünften Jahrh., mit Recht, da es mit 
einer einzigen Ausnahme (Sylvester) nur Märtyrerfeste enthält, 
und da eben Silvester der jüngste der darin genannten Heiligen 
ist, also selbst Damasus, der doch schon frühe gefeiert ward, 
fehlt. Hier wird denn am 2Sten Juli’) natalis s. Felicis, Sim- 
plieii, Faustini et Beatrieis angezeigt. Bei allen Päpsten in diesem 
Kalendar ist sonst die Bezeichnung papa beigesetzt. Hiemit stim- 
men einige Martyrologien überein, welche den Namen des h. Hie- 
ronymus tragen, und ihrem Hauptinhalt nach doch, aus dem 
fünften Jahrhunderte (der Zeit vor Cassiodor) stammen ?). Des- 
gleichen das des Beda, ohne Rom zu nennen. Dann das Mar- 
tyrologium Ottobonianum aus dem zehnten und das Kalendarium 
Laureshamense vom Ende des neunten Jahrh. °). Dagegen trennt 


') So auch das Sacramentarium Gregorianum, Sonst ist es immer 
der 29ste, y 

?) Bei Martene Thes III, 1558. 

°) Beide in Giorgi’s Ausgabe des Ado, p. 683. 692. 
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das Hieronymianische bei D’Achery den Felix von den drei 
andern, die offenbar Rom angehören, und versetzt ihn nach 
Afrika‘) Damit stimmt selbst noch das Vaticanische Kalendar vom 
Anfang des eilften Jahrh ?) überein. Wie. aber Felix aus Afrika nach 
Rom gekommen sei, darüber gibt ein Martyrologium von Auxerre 
Aufschluss, das wohl in’s Ende des 9ten Jahrh. fällt (der jüngste 
der zahlreichen darin genannten Päpste ist Zacharias), und be- 
sonders für Rom reichhaltig und in lokalen Notizen sorgfältig ist, 
so dass an einer Römischen Grundlage nicht zu zweifeln ist. 
Hier heisst es am 29ten Juli: Zomae via Aurelia translatio 
corporis beati Felicis episcopi et martyris qui IV idus Novem- 
bris martyrio coronatus est.  Eodem die ss. m m. Simplieii, 
Faustini et s. Beatricis m. sororis eorum °). Es scheint also, 
dass die Gebeine des Afrikanischen Märtyrers Felix nach Rom 
gebracht wurden, und dass nur in Folge dieser am 29ten Juli 
vorgenommenen Translation Felix mit den Römischen Märtyrern 
Simplieius, Faustinus und Beatrix, denen sonst dieser Tag ge- 
widmet war, sich zusammen fand. Daher gibt es auch Martyro- 
logien und Missalien,, in denen Felix nicht steht, sondern nur 
die drei andern. In dem sogenannten Gelasianischen Sacramen- 
tarium fehlt er noch, während Simplieius, Faustinus und Viatrix 
(oder Beatrix) gefeiert werden*). In dem späteren Gregoriani- 
schen dagegen ist der Tag als Natale der vier Heiligen genannt, 
doch so, dass in der Oratio nur Felix allein, und zwar als Mar- 
tyr et Pontifex gefeiert wird. Auch in dem zu Corbie gefundenen 
Martyrologium vom J. 826°), sowie in dem Martyrologium Mor- 
bacense und im Calendarium- Anglicanum, sind blos Simplicius, 
Faustinus und Beatrix genannt ‘°). Die meisten nennen Felix ohne 


1) Spieil. II, 15. nov. ed. 

?) Bei Giorgi p. 699, 

3) Bei Martene Coll. ampl. VI, 712. 

4, Bei Muratori, Liturgia Romana Vetus, I, 658. II, 106. 

5) D’Achery Spicil. II, 66. 

6) Das Calend Angl (v. J. 1000) bei Martene Coll. ampl. VI, 
655. Das Morbacense bei Martene, Thesaur. III, 1570. 
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nähere Bezeichnung einfach zusammen mit den drei andern, oder 
setzen, wie das Neapolitanische aus dem 9ten Jahrh.'), Felicis 
et Simplieii, oder: in Africa Felieis ete. wie das Kalendar von 
Stablo. 

Andrerseits beginnt aber auch bereits mit dem achten Jahr- 
hunderte die Reihe derjenigen Kalendarien und Martyrologien, 
welche Felix zum Papst machen, und natürlich den Gegenpapst 
von 356 verstanden wissen wollen. Das erste ist das von Fronto 
herausgegebene Römische Kalendar aus der Mitte des achten 
Jahrh. ?). Diesem schliesst sich an das Martyrologium, das Ros- 
weyde zuerst gedruckt hat, das aber kein Römisches ist, wie 
der Herausgeber und die Bollandisten gemeint haben®). Das 
letztere hat bereits auch die Fabel von dem Martyrertode des Felix 
unter Constantius. Aus dieser Quelle und aus den erdichteten 
Legenden, oder aus dem Papstbuche, hat Ado geschöpft, den die 
folgenden Martyrologen meist abgeschrieben haben. Usuard, 
Notker, Rabanus, Wandelbert wandeln daher denselben 
Pfad. 

Der heilige Eusebius des 14ten August findet sich fast in 
allen Kalendarien und Martyrologien mit Ausnahme des ältesten, 
dem fünften Jahrh. angehörigen. Wohl aber erwähnt dieses be- 
reits die Kirche des h. Eusebius in Rom, weil hier am Freitag 
der vierten Quadragesimalwoche „statio“ war. In den Hierony- 
mianischen Martyrologien und in dem des Beda heisst es am 
l4ten August: Eusebü tituli conditoris. Daraus ergibt sich, dass 
sein Fest zuerst blos in der von ihm erbauten Kirche gefeiert 
wurde, und so in die Römischen Kalendarien, aus diesen in die 
auswärtigen überging. Nähere Notizen über ihn sind nicht vor- 
handen, waren auch wohl schon im sechsten Jahrh. und weiterhin 
nicht zu finden. Um so leichter konnte die absichtliche Fiktion, 
welche es auf die Entstellung der Geschichte des Liberius und 


!) In Mai Coll. V, 68. 

°) Epistolae et Dissertt. ecel. ed. Veron. 1733, p. 185. Exaratum 
intra tempora Gregorii Il et III. nach Borgia, de Cruce Vaticana. 

°) 8. darüber den Nachweis von Frontol. c. p. 137. 
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Felix abgesehen hatte, seines Namens sich bemächtigen, und ihn 
zum Helden einer Leidensgeschichte machen, welche den Arianis- 
mus und die Hartherzigkeit des Liberius in grelles Licht stellen 
sollte. 

"Wie in andern Fällen, ist es denn auch hier der Liber Pon- 
tificalis gewesen, der die neue Ueberlieferung gemacht, die Chro- 
nisten des Mittelalters und die päpstlichen Biographen beherrscht 
hat. Die groben Widersprüche des Papstbuches, die durch eine 
spätere gedankenlose Interpolation entstanden, wurden damals 
nicht beachtet. In der Biographie des Liberius, die zurecht ge- 
macht wurde, ehe man noch dem Felix einen besonderen biogra- 
phischen Artikel einzuräumen beschlossen hatte, stirbt Felix ruhig 
(requievit in pace) auf seinem Landgut am ersten August; dage- 
gen wird er wenige Zeilen weiter in dem ihn betreffenden Artikel 
mit vielen Geistlichen und Laien enthauptet, am l1ten Novem- 
ber. Der Verfasser dieses Artikels wollte den Felix, damit ihm 
nichts an seiner päpstlichen Ehre mangle, auch als Erbauer einer 

Kirche erscheinen lassen, und so lässt er ihn dieselbe ‚„‚Basilica 
in via Aurelia“, die schon in dem Artikel über den ersten Felix 
(269—275) als dessen Werk angegeben war, noch einmal erbauen. 
Alle folgenden Beschreiber der Papstgeschichte sind denn natür- 
lich diesen Angaben gefolst; Pseudo-Luitprand, Abbo von 
Fleury, der anonyme Chronograph bei Pez’), Martinus Po- 
lonus, Leo von Orvieto, Bernard Guidonis, Amalri- 
cus Augerii. Felix wird als rechtmässiger 39ter Papst aufge- 
führt, die Veröffentlichung des Geheimnisses, dass Constantius 
sich . durch‘ Eusebius von Nikomedien habe wiedertaufen lassen, 
kostet ihn das Leben, und Liberius hat als Arianer fünf Jahre 
lang regiert und durch seinen Arianismus den Märtyrertod vieler 
Priester und Laien verursacht. Doch wird Alles, was er gethan 
und angeordnet, nach seinem Tode durch Damasus für nichtig 
erklärt. Bernard Guidonis schaltet auch das Martyrium ein, das 
Eusebius dafür, dass er den Liberius für einen Häretiker erklärte, 
erdulden musste ?). 


1) Thes. Anecd. I, p. 3, p- 343. 
?) In Mai Spiceileg. VI, 60, 
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Auch die Theologen bequemten sich seitdem der herrschenden 
Ansicht, vor Allem in Rom selbst. Wer weiss es nicht, sagt der 
Römische Presbyter Auxilius, der Vertheidiger des Formosus, 
dass Liberius der Arianischen Häresie beigepflichtet hat, und dass 
durch sein Vorgehen die abscheulichsten Schandthaten verübt wor- 
den sind’). Und gegen die Mitte des 12ten Jahrh. hält der Bi- 
schof Anselm von Havelberg den Griechen vor, dass Constantius 
den Felix, weil er dessen zweite Taufe verkündet, habe hinrich- 
ten lassen; den Liberius entschuldigt er; er hat freilich vieles 
Häretische geduldet, aber er hat sich doch standhaft geweigert, 
sich noch einmal taufen zu lassen °). 

Der Abt Hugo von Flavigny (1090—1102) geht in seiner 
Chronik einen Schritt weiter; er lässt den Liberius als völligen 
Arianer auch die zweite Taufe empfangen’). Ekkehard in sei- 
ner so einflussreichen Chronik *), Romuald von Salerno, der 
päpsliche Geschichtschreiber Tolomeo von Lucca, das Eulo- 
gium des Mönches von Malmesbury , alle folgen der einmal her- 
kömmlichen fabelhaften Tradition, Liberius bleibt bis zu seinem 
Tode, sechs oder (nach ölonhep) acht Jahre °), beharrlich häre- 
tisch, und Felix ist der katholische Märtyrer. Doch ist bei Ma- 
rianus Scotus, Gottfried von Viterbound Robert Abo- 
lant die Autorität des Hieronymus noch so stark, dass sie die 
gewaltsame Eindrängung des Felix durch die Arianer berichten. 

Als endlich die Zeit der historischen Kritik und der theolo- 
gischen Prüfung mit dem 16ten Jahrh. eintrat, ‘da zeigte sich 
nicht geringe Rathlosigkeit. Bisher hatte man Felix als recht- 
mässigen Papst betrachtet, und seine Regierungszeit auf ein Jahr 
und darüber berechnet. Hienach wäre Liberius durch seinen Ab- 
fall zum Arianismus des Pontifikates vor dem kirchlichen Forum 
verlustig geworden, und Felix nun als rechtmässiger Papst einge- 


1) De ordin, 1,:25. 

®) Dialog. III, 21, bei DrKcheng Specil. I, 207. 

3) Bei Pertz X, 301. 

4) Pertz-VII], 113. 

°) Vixit in hoc errore annis octo. Muratori SS. It. XI, D. 588. 
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treten, bis er nach einem Jahre den Märtyrertod erlitt. Nun 
sollte ihn aber Liberius um mehrere Jahre überlebt haben, und 
bis zu seinem Tode Arianer geblieben sein. Er konnte also doch 
nicht durch den Tod des Felix wieder legitimer Papst werden; 
auch eine mehrjährige Sedisvacanz konnte und wollte man nicht 
annehmen; . vielmehr meldete das Papstbuch nach dem Tode des 
Felix eine Unterbrechung von nur 38 Tagen. Für die Theologen 
war diess eine Verlegenheit, die man, wenn Felix als Papst und 
Heiliger beibehalten werden sollte, kaum zu beseitigen wusste, 
und die Historiker konnten den unversöhnlichen Widerspruch mit 
allen gleichzeitigen Nachrichten nicht läugnen. Der Gardinal Ba- 
ronius hatte schon eine Schrift verfasst, um zu zeigen, dass Fe- 
lix weder heilig noch Papst gewesen sei; Gregor XII. hatte eine 
eigne Congregation zur Entscheidung der Frage niedergesetzt; da 
fand man (1582) beim Nachgraben unter einem Altar der hl. 
Cosmas und Damian einen Körper mit einer Stein-Inschrift: Cor- 
pus s. Felieis Papae et Martyris qui condemnavit Constantium. 
Der Stein mit der Inschrift verschwand jedoch bald wieder, und 
Schelstrate') beklagt, vergeblich nach ihm geforscht zu haben. 
Die Worte der Inschrift an sich hätten nun schon völlig genügt, 
sie sofort als ein unächtes Machwerk aus später Zeit erkennen zu 
lassen. Aber Baronius und die Congregation waren anderer An- 
sicht, und so erhielt Felix als Papst und Märtyrer seine Stelle 
im corrigirten Römischen Martyrologium., Indess hatte man doch 
die Stelle aus dem älteren Römischen Brevier, in welcher das 
Märtyrerthum des Eusebius, blos weil er den Arianismus des. 
Liberius gerügt habe, mit den Worten Ado’s erzählt war, aus 
den folgenden Ausgaben vertilgt‘). Auch wurde in der Oration 
des Breviers die Bezeichnung des Felix als „Papst“ beseitigt. 
Aber selbst ein Mann wie Bossuet konnte sich’s noch gestatten, 
auf Grund so handgreiflich erdichteter Dokumente den Liberius 
als einen beharrlichen Häretiker und blutigen Verfolger der treuen 


1) Antiguit. illustr. I. 
?) Darüber Launoi, Epist. 5, p. 41. 
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Katholiken zu schildern '). Freilich streitet er gegen Baronius, 
der die grosse Verfolgung und Abschlachtung der Römischen Ka- 
tholiken unter Liberius wirklich als Thatsache hingenommen hatte. 

Endlich hat es im J. 1790 ein Römischer Kleriker, Paul 
Anton Paoli unternommen, in einem ausführlichen Werke?) die 
Legitimität des Felix und die Authentieität seiner Leiden und 
Thaten nachzuweisen. Ihm sei, wähnt er, das bis dahin für un- 
möglich gehaltene Kunststück gelungen, beide Nebenbuhler, den 
Liberius und den Felix, als völlig rein und schuldlos, beide neben 
einander als legitime Päpste erscheinen zu lassen. Alles beruht 
nach ihm auf Missverständnissen und unwahren Gerüchten. 
Athanasius, Hilarius, Hieronymus, alle ihre Zeitgenossen haben 
sich über Liberius und Felix in einem unfreiwilligen und unver- 
meidlichen Irrthum befunden; in Rom musste man glauben, dass 
der päpstliche Stuhl durch die Schuld des Liberius vacant gewor- 
den sei, was doch in Wahrheit nicht der Fall war, und so wurde 
Felix gewählt. Die Akten des Eusebius sind ächt und gleichzei- 
tig; was sie Unbequemes enthalten, wird mit dem bequemen und 
nie versagenden Auskunftsmittel, der Annahme späterer Interpo- 
lation beseitigt. Auch das hat der Verf. glücklich entdeckt, dass 
Felix von seiner Vertreibung aus Rom an noch 34 Jahre lang 
verborgen in der Nähe von Rom gelebt hat, obgleich ihn gleich- 
zeitige Berichte schon im J. 365 sterben lassen, und für ihn 
nach dem Tode des Constantius ein Grund zur Verbergung nicht 
mehr denkbar ist. 

Das Ganze ist ein Bau von schlecht ersonnenen Hypothesen 
und Vermuthungen, der beim ersten Anhauch nüchterner histori- 
scher Prüfung in Staub zerfällt. 

Dass Felix nie rechtmässiger Römischer Bischof gewesen, 
sondern ein Werkzeug der Arianer und ein von dem Volke zu- 
rückgestossener Eindringling, haben alle besseren Kirchenhistori- 
ker erkannt: Panvinius, Lupus, Hermant, Tillemont, 
») Defens, decl. Gall. p. 3. 1. 9. ec. 38. 
°®) Di san Felice Secondo Papa e Martire Dissertazioni. Roma 1790. 

Mit den Beilagen über 400 SS. in 4to. 
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Natalis Alexander, Fleury, Baillet, Coutant, Ceillier. 
In Rom selbst hat der Cardinal Orsi seine mit diesen überein- 
stimmende Ansicht theils durch ein bedeutsames Schweigen, theils 
durch die Bezeichnung ‚Gegenpapst“, welche er dem nur einmal 
im Vorübergehen erwähnten Manne gegeben, durchblicken lassen '). 
Ganz entschieden und mit richtigem Urtheil hat Saccarelli die 
historische Nothwendigkeit, den Felix aus der Reihe der Römi- 
schen Bischöfe auszustossen, erwiesen ’). Sein Zeitgenosse, der 
Augustiner Berti, hat in einer seiner kirchenhistorischen Ab- 
handlungen die für und wider den Platz des Felix in der Papst- 
reihe gebrauchten Gründe aufgeführt, so dass er die Schwäche 
der ersteren fühlen lässt, und dann, wie zum Scherz beigefügt: 
er wage nicht zu entscheiden °). Später noch haben drei andre 
Römische Autoren, Novaes, Sangallo und Palma, jene in 
ihren Biographien der Päpste, dieser in seiner Kirchengeschichte, 
den Felix aufgegeben '). 


1) Istoria ecel. VI, 201, ed. in 12°, 

?) Hist. eccl. V, 334. Rom. 1777. 

3) Haeret, ut ajunt, aqua: neque enim tarditate ingenioli mei perci- 
pere possum, quomodo, sedente Liberio, Felix verus Pontifex sit 
habendus ete. Historia ecel. s. Dissertt. hist. III, 466. Aug. 1761. 
Diese Zaghattigkeit, seine Meinung offen zu sagen, kam wohl da- 
her, dass der Cardinl Lambertini (nachher Papst Benediet 
XIV.) eben erst in seinem Werke: De Canoniz. Sanctorum, 1. 4, 
p- 2, c. 27, 14, zu nicht geringer Verwunderung aller Kenner des 
kirchlichen Alterthums behauptet hatte: De s. Felieis II, sancti- 
tate et martyrio nullam amplius superesse dubitationem, sed dis- 
putari ab eruditis duntaxat de qualitate rationeque martyrii. — 
Wenn dann der Cardinal Borgia in seiner Apologia del Pontifi- 
cato di Benedetto X. meint: passa quasi per dimostrata la legitti- 
mitäd del pontificato di S. Felice per quelli che suppongono la ca- 
duta di Liberio, so ist diess offenbar unrichtig. 

*#) Novaes, Elementi della Storia de’ Sommi Pontefiei, Roma 1821, 
I, 128. Sangallo Gest. de’ Pontef. III, 496. Palma Prae- 
lectiones hist. ecel. II, 129. 
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Dante sieht in der Hölle, in dem Kreise der Irrlehrer und 
ihrer Anhänger einen grossen Grabdeckel, dessen Inschrift sagt: 
dieses Grab verwahre den Papst Anastasius, 

„den einst Photin vom graden Weg gezogen‘'). 

Nun ist es immerhin auffallend, dass der grosse Dichter, 
wenn es ihm darauf ankam, einen Papst als dem Schicksale der 
Häretiker verfallen darzustellen, sich gerade diesen auserkor, 
einen der wenigst genannten in der Römischen Reihenfolge; wären 
ihm doch, sollte man meinen, Liberius oder Honorius zu diesem 
Zwecke viel näher gestanden, der erstere besonders, der nach 
der im ‚Mittelalter allgemein verbreiteten Vorstellung mehrere 
Jahre bis zu seinem Tode als offner Arianer in Rom waltete, so 
dass, wie man meinte, eifrige Katholiken um seinetwillen als 
Märtyrer starben. > 

Gratian’s Dekret ist es, welches, unmittelbar oder mittelbar, 
den Florentinischen Dichter bei seiner Wahl bestimmt hat. Gra- 
tian hat nämlich nach dem Vorgange des Ivonischen Dekrets eine 
Stelle des Papstbuches aufgenommen °), in der es heisst: Viele 
hätten sich in Rom von der Gemeinschaft des P. Anastasius ge- 
trennt, weil er mit dem Diacon Photin von Thessalonika in kirch- 
liche Communion getreten, und den Acacius wieder zu kirchlicher 
Ehre zu bringen insgeheim beabsichtigt habe. Dafür habe Gott 
ihn mit plötzlichem Tode bestraft.  Gratian’s Dekret galt im gan- 
zen Mittelalter als entscheidende Autorität, an !den darin be- 
richteten Thatsachen und Doctrinen zu zweifeln fiel nicht leicht 
Jemandem ein, und so ist denn das Andenken des Papstes Ana- 
stasius II. auf die Nachwelt gekommen als das eines der Häresie 
sich zuneigenden Mannes, aus dessen kirchlicher Gemeinschaft 
man, obgleich er Papst gewesen, rechtmässig ausgetreten sei; 
und dessen plötzlicher Tod allein noch grösseres Unheil von der 
Kirche abgewendet habe. Welche Berechtigung hatte diese Ansicht? 


%) Ink 11,9. 
2) Decr. I, dist. 19, 9. 
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Die Byzantinischen Kaiser sahen sich schon durch die politi- 
sche Lage des Reiches immer wieder dazu gedrängt, die mächtige 
Partei der Monophysiten mit der Kirche zu versöhnen, und da- 
mit nicht nur eine kirchliche, sondern auch eine politische Wunde 
zu heilen, eine ernste dem Staate drohende Gefahr abzuwehren. 
Zu diesem Zwecke hatte der von dem Patriarchen Acacius zu 
Constantinopel berathene Kaiser Zeno das Henotikon (482) er- 
lassen, welches die bindende Autorität und die dogmatische Ent- 
scheidung des den Monophysiten verhassten Conciliums von Chal- 
cedon für eine offene Frage erklärte. Papst Felix H. hatte end- 
lich den Acacius auf einer Synode mit dem Anathema belegt. 
Dieser nämlich blieb zwar in der Lehre selbst fortwährend katho- 
lisch, gab aber die Chalcedonische Synode um des Friedens willen 
preis, und trat mit allen Monophysiten, welche das Henotikon 
angenommen, in Kirchengemeinschaft. Acacius hatte fast den 
ganzen Orient auf seiner Seite, und da man in Rom mit Jedem 
brach, der in der Gemeinschaft des Acacius blieb, so war eine 
35jährige kirchliche Spaltung zwischen Orient und Oceident die 
Folge. Die Nachfolger des Acacius sollten den Namen desselben 
als eines im Banne Gestorbenen aus den Kirchenbüchern tilgen, 
das forderten die Päpste Felix und Gelasius als Bedingung der 
Kirchengemeinschaft; jene aber wagten das nicht, weil sie einen 
Volksaufruhr fürchteten, und Rom wollte nicht nachgeben, - ob- 
gleich Gelasius selbst gestand, dass man sich in der Erwartung, 
die Orientalen würden die Gemeinschaft des Römischen Stuhles 
jeder andern Rücksicht vorziehen , getäuscht habe '). 

Die Trennung hatte schon eilf Jahre gewährt, als Papst Ana- 
stasius den päpstlichen Stuhl bestieg, Ihm lag der Friede mit 
den Orientalischen Kirchen mehr am Herzen, als seinen beiden 
Vorgängern; er that also, was Gelasius, selbst auf die Bitte des 
Patriarchen Euphemius, verweigert hatte; er sandte zwei Bischöfe 
als seine Legaten nach Constantinopel, freilich noch immer dar- 
auf bestehend, dass der Name des Acacius nicht mehr am Altare 
genannt werden dürfe. In einem gleichzeitigen Römischen Frag- 


1) Concilia, ed. Labb&, IV, 1173. 
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mente heisst es von dem Schreiben, das der Papst damals an den 
Kaiser richtete: der Leser werde daraus erkennen, auf welch 
nichtigen Gründen das noch immer fortdauernde Schisma zwischen 
den Kirchen des Orients und Italiens beruhe ').. Damals kam 
Photinus nach Rom, ein Mann, der in kirchlichen Unterhandlun- 
gen thätig gewesen zu sein scheint, und .der wohl von Orientalen 
den Auftrag hatte, den Papst für die Sache der Einigung zu ge- 
winnen. Anastasius liess ihn, obgleich er nach Römischer An- 
schauung der schismatischen Partei. angehörte, das heisst, mit 
denen, die das Andenken des Acacius ehrten, in Verbindung 
blieb, zur kirchlichen Gemeinschaft zu, und zeigte- sich bereit, in 
der Frage der Namens-Erwähnung nachzugeben, also der schroffen, 
den Orient abstossenden Haltung, deren Beispiel seine Vorgänger 
gegeben, zu entsagen.’). In Rom aber, wo man es für Pflicht 


1) Bei Blanchini, Notae varior. ad Anastas. III, 209. 

?) Der Ausdruck des Biographen im Papstbuche: occulte voluit revo- 
care Acacium, ist von der Wiedereinrückung seines Namens in 
die Kirchenbücher zu verstehen. Id nonnisi de illius nomine sa- 
eris diptychis restituendo intelligi potest, sagt Vignoli (Liber 
Pontif. I, 171) richtig. Der Cardinal Mai sagt nach dem Vor- 
gange vieler Andern (Baronius, Bellarmin’s, Sommier u. 
Ss. w.) in seinen Noten zum Bernardus Guidonis (Spieil. VI, 98): 
Die Nachricht im Papstbuche könne nicht wahr sein, Anastasius 
könne nicht die Absicht gehegt haben, dem Namen des Acacius 
die kirchliche Erwähnung zu gewähren, weil auch er gleich seinen 
Vorgängern in seinem unmittelbar nach seiner Erhebung an den 
Kaiser gerichteten Schreiben, die Verschweigung dieses Namens 
begehrt habe. Man sollte es doch kaum für möglich halten, dass 
in geschichtlichen Dingen auf so schwache Argumente gebaut werde. 
Allerdings hat Anastasius in den ersten Wochen seines Pontifikats, 
indem er die Erbschaft seiner Vorgänger antrat, diess gethan. Aber 
was ist natürlicher, als dass ein friedliebender Papst, wenn er 
von der Unerreichbarkeit seiner harten und dem Gefühl von Millio- 
nen widerstrebenden Forderung sich überzeugt hat, Neigung zeige, 
einem Begehren zu entsagen, mit dessen FERERRE kein einziges 
wesentliches Prineip kirchlicher Ordnung aufgegeben wurde? 
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und Ehrensache hielt, dass von der Bahn des Felix und Gelasius 
nicht abgewichen werde, erregte diess grosses Missfallen, es kam 
zu einer förmlichen Trennung von Anastasius, der die gerechte 
Sache des Römischen Stuhls, das Ansehen seiner Vorgänger , die 
Autorität der Chalcedonischen Synode seinem unsicheren Frieden 
aufopfern wolle, und der frühe, unerwartete Tod des Papstes in 
dieser Lage der Dinge wurde von den Getrennten als providen- 
tielle Errettung aus einer grossen kirchlichen Gefahr angesehen. 

Die neueren Erklärer Dante’s: Poggiali, Lombardi, 
Tommaseo, meinen: Dante habe, durch Martinus Polonus ge- 
täuscht, den Papst Anastasius mit dem gleichzeitigen und gleich- 
namigen Kaiser verwechselt. Diess ist, wie man sieht, nicht der 
Fall’). Auch Philalethes glaubt, dass, da Acacius schon 
längst gestorben war, die ganze Erzählung auf einem Irrthum be- 
ruhe. - Er meint nämlich, der Verfasser des Papstbuches wolle, 
da er den (in der Note erklärten) Ausdruck: „Zurückrufen“‘, ge- 
braucht habe, von dem noch lebenden Acacius verstanden sein. 
Zu dieser Annahme eines groben Anachronismus liegt aber keine 
Nöthigung vor. Es ist freilich ein verunzierender Flecken an 
Dante’s erhabener Schöpfung, dass er einen unschuldigen und 
dogmatisch tadellosen Papst, dem in einer anderen Zeit seine 
Friedensliebe zu hohem Verdienste angerechnet worden wäre, in 
die Hölle zu den ewig verlorenen Ketzern gesetzt hat, aber der 
Irrthum, den der grösste der christlichen Dichter dabei begieng, 


Konnte man einen Mann, der nach seinem Tode hundert und 
dreissig Jahre lang im Besitz der. kirchlichen Gemeinschaft und 
Fürbitte geblieben war (Theodor von Mopsvestia), endlich doch 
noch, weil man sich von der gründlichen Heterodoxie seiner 
Schriften überzeugt hatte, ausstossen, so konnte man gewiss auch 
einen Bischof, der stets sich zum katholischen Dogma bekannt, 
und nur in formeller Beziehung und unter sehr mildernden Um- 
ständen gefehlt hatte, des über ihn verhängten Anathems nach sei- 
nem Tode wieder entlasten, ‘wenn an dieser Nachsicht das Wohl 
und der Friede der ganzen Kirche hieng. 
1) Dante’s göttliche Komödie. Dresden 1839, I, 67. 
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lag nicht in der geschichtlichen Thatsache, sondern in dem Ur- 
theil über die Thatsache, und dieses irrige Urtheil theilte Dante 
mit seinen Zeitgenossen und mit dem gesammten Mittelalter. 

Im Papstbuche hiess’ es: Anastasius habe, da ihn der Tod 
als göttliches Strafgericht erreicht, seine Absicht mit Acacius nicht 
zu verwirklichen vermocht '). Diese Worte genügten den Chroni- 
sten des 13ten und l4ten Jahrh. noch nicht; “die Katastrophe 
musste näher bezeichnet werden, das Schicksal, das den Ketzeri- 
schen Papst erfasste, musste schreckhaft und abscheuerregend 
sein; sie trugen also die Erzählung von dem plötzlichen Tode des 
Arius auf Anastasius über: man hatte ihn, als er zur Befrie- 
digung eines Bedürfnisses bei Seite gegangen, mit ausgeschütte- 
ten Eingeweiden gefunden. So Martinus Polonus, Amal- 
rich Augerii, Bernard Guidonis’°). Dante’s Commentatoren 
im 1l4ten Jahrh. sind ihnen gefolgt. Bei ihnen ist Acacius der 
Gefährte (compagno) des Photin und Canonicus von Thessalonika; 
Photin aber hat den Papst zur Läugnung der Gottheit Christi 
verführt. Eine grosse Disputation des Papstes mit den Cardinä- 


’) Auch der Cardinal Mai behauptet nach dem Vorgang von Bel- 
larmin, Baronius, Novaes: der Verfasser des Liber Pontif. 
habe sagen wollen, der Papst sei vom Blitz erschlagen worden, 
und diess sei eine Verwechslung mit dem Kaiser Anastasius, 
welchem diese Todesart widerfahren sei. Alles grundlos. Das 
Papstbuch sagt kein Wort von einem Blitz, sondern nur diess 
liegt in den Worten: der Papst sei durch seinen rechtzeitigen 
und wie durch göttliche Schickung verhängten Tod an der Aus- 
führung seines verderblichen Vorhabens verhindert worden. Und 
dass der gleichnamige Kaiser durch einen Blitzstrahl getödtet wor- 
den sei, ist eine späte, den Zeitgenossen und der nächsten Gene- 
ration unbekannte Fabel, die zu der Zeit, wo die Biographie des 
Papstes Anastasius geschrieben wurde, noch nicht ersonnen war, 
Vgl. Tillemant hist. des Empereurs, VI, 585. 

?) Dagegen begnügt sich der Biograph der Päpste, Du Peyrat,; 
sagen: Anastasius- damnatus est et xreprobatus. Notices et Ex- 

‚ traits VI. 
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len, Bischöfen und Prälaten, die ihn seiner Irrlehre wegen tadel- 
ten, geht der Katastrophe vorher '). Die Glosse zum Decret liess 
den Papst mit dem Aussatz geschlagen werden. 

‘ Gratian also war es hauptsächlich, der das Urtheil des Mit- 
telalters über Anastasius fixirt hat. Dieser Papst, sagt er, wird 
von der Römischen Kirche verworfen’). So sagt denn auch der 
Anonymus von Zwetl in seiner Papstgeschichte: „die Kirche ver- 
wirft ihn und Gott hat ihn geschlagen“). Die Glosse fügt noch 
bei, zwei Päpste, Gelasius und Ormisdas, hätten ihn excommuni- 
eirt. Man übersah dabei, dass Gelasius des Anastasius Vorgän- 
ger gewesen. Damit stand nun aber die Thatsache fest, dass 
Anastasius ein häretischer Papst gewesen sei, und so wurde er 
denn auch gewöhnlich neben Liberius als ein zweites Beispiel 
päpstlicher Häresie aufgeführt. Seit Gratian pflesten die Theolo- 
gen sich auf das Capitel „Anastasius“ im Decret und auf die 
Glosse dazu zu berufen, wenn sie die Frage von der häretischen 
Verirrung eines Papstes und dem Verfahren der Kirche in solcher 
Lage erörterten. Freilich hatte der Scholastikus Alger zu Lüt- 
tich (um 1150) noch andre Quellen als Gratian vor sich, als er 
behauptete ®): Papst Anastasius sei zusammt seinem Decret ver- 
dammt, weil er darin erklärt habe, dass die von Acacius nach 
dem zu Rom über ihn gefällten Urtheil ertheilte Taufe und Or- 
dination in Kraft bestehe. Damit habe er den Entscheidungen 


1) So der „falsche Boceaccio“, oder die 1375 verfassten Chiose sopra 
Dante, Firenze 1846, p. 87, und der von Nannucei unter 
dem Namen des Petrus Allegherius herausgeg. lateinische 
Commentar, Florent. 1845, p. 137, dann der Ottimo Commento, 
p. 199, der den Photin mit dem irrgläubigen Bischof des 4ten 
‚Jahrh. verwechselt. Ebenso Francesco da Buti, Commento, 
I, 301. Wo Graul, Dante’s Hölle, $. 116, die Sage gefunden 
hat, Anastasius habe Christo die göttliche Natur abgesprochen, 
weiss ich nicht, 

?) Ideo ab Eeclesia Romana repudiatur. Dist. 19, ec. 8. 

3) Ap. Pez thesaur. Anecd. I, p. 3, 351. 

© 4) Liber de miserieordia et justitia, ce. 59. Bei Martene thes. 
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seiner Vorgänger widersprochen '). Alger trifft übrigens hier mit 
seinem Zeitgenossen Gratian zusammen. Dieser hat die Er- 
klärung des Anastasius, wonach die Wirksamkeit der Sacramente 
nicht von der Beschaffenheit des Ausspenders abhängt, also auch 
die von einem häretisch gewordenen Bischofe verwalteten Sakra-' 
mente gültig, und nach Umständen wirksam-sind, als Beispiel 
einer von einem Papste ausgegangenen falschen Glaubens-Ent- 
scheidung beigebracht, worüber ihm schon die Römischen Cor- 
rectoren widersprochen haben °). 


Dagegen verwechselte Wilhelm von Saint-Amour (um 
1245) Anastasius mit Liberius; er weiss nur, dass zur Zeit des 
Hilarius ein Papst häretisch gewesen sei, von dem geschrieben 
stehe: nutu divino fuit percussus, und vermuthet nun, das möchte 
der bei Gratian erwähnte Anastasius H. gewesen sein °). 


Alvaro Pelayo, der, nebst Augustin von Ancona, die 
Erhebung der päpstlichen Macht über alles frühere Mass und über 
fast jede Schranke mit dem grössten Nachdruck in seinem grossen 
Werke über den Zustand der Kirche empfohlen hat, erwähnt, zur 
‚Belegung seines Satzes, dass ein häretischer Papst einem weit 
schwereren Gerichte, als jeder andre, verfallen müsse, des Straf- 


!) Alger meint selber nicht, wie er sich nachher erklärt, dass die 
von Acacius gespendeten Sakramente geradezu nichtig gewesen seien; 
er unterscheidet: Quod vera, quamvis non rata possint esse sacra- 
menta cujuslibet mali sacerdotis, vel haeretici, vel damnati. c. 83. 
Aber er wähnt, Anastasius habe irriger Weise die sacramenta des 
Acacius auch für rata erklärt. Er geht nämlich von dem Satze 
aus, den bereits einige kurzsichtige Vertheidiger der päpst- 
lichen Suprematie aufgestellt hatten: dass ein Papst, der häre- 
tisch werde, sofort, und che er noch seine häretische Gesinnung 
irgendwie kundgegeben , aufhöre, Papst zu sein, und also Alles, 
was er dann noch thue, nichtig sei. In welchem Falle dann die 
Kirche, die doch nicht umhin könnte, ihn fortwährend anzuer- 
kennen, sich in einem unvermeidlichen Irrthum befände. 

)b Decensdist 19 e87. 8. ; » 

°) Opera, ed. Cordes. Constantiae (Parisiis) 1632, p. 96. 
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gerichts, welches den Anastasius getroffen habe‘). Auch Occam 
bedient sich des „‚häretischen‘“ Anastasius, um an diesem Bei- 
spiele zu zeigen, worauf es ihm ankam, dass nämlich die Kirche 
durch dessen Anerkennung geirrt habe’). Die Basler Kirchen- 
versammlung verfehlte gleichfalls nicht, sich zur Bestätigung der 
nothwendigen Suprematie eines ökumenischen Coneils über den 
Papst auf die Thatsache zu berufen, dass Päpste, welche die 
Kirche nicht gehört, von ihr als Heiden und Zöllner behandelt 
worden seien, wie man von Liberius und Anastasius lese °). 

Der Papst, sagt etwas später der Bischof Dominicus dei 
Domenici von Torcello in einer an den Papst Calixtus II. 
(1455—58) gerichteten Schrift, ist für sich allein nicht unfehlbare 
Glaubensregel, da einige Päpste im Glauben ‚geirrt haben, wie 
Liberius und Anastasius II., der deshalb von Gott gestraft wor- 
den ist *). Nach ihm meint auch der Belgier Johann Le Maire 
(um 1515): Liberius und Anastasius seien die zwei Päpste der 
älteren Zeit, die nach Constantin’s Schenkung als Häretiker einen 
schlimmen: Ruf in der Kirche hätten °). 

Während Anastasius unverdienter Weise als ein Häretiker 
galt, wurde dagegen das Andenken des Honorius in Ehren ge- 
halten, und die Thatsache, dass ein allgemeines Concilium diesen 
Papst wegen häretischer Gesinnung und Begünstigung der Irrlehre 
mit dem Banne belegt hatte, pflegte man im Mittelalter zu igno- 
riren. Die Sache verhielt sich folgendermassen : die monotheleti- 
sche Irrlehre war ein gefährlicher und unglücklicher Versuch, die 
Monophysiten durch ein weitgreifendes Zugeständniss mit der 


%) Divino judicio pereussus fuit, nam dum assellaret, intestina emisit. 
De planctu ecelesiae 2, 10. Venetiis 1560, Il, 38. 

®) Opus nonaginta dierum. Lugd. 1495. f. 124. 

3) Ap. Harduin. VII, 1327. 

%) De Cardinalium legit. ereat. tract., steht bei M. A. de Dominis. 
De Republ. ecel. Londini 1617, I, 767 ss 

5) In haeresin prolapsus est, et reputatur pro secundo Papa infami 
post donationem Constantini. . De Schismatum et Coneil. differ. 
Argentor. 1609, p. 59. 
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Kirche wieder zu vereinigen, ersonnen und eingeführt in die Kirche 
von einigen Orientalischen Prälaten, die wahrscheinlich dabei im 
Einverständnisse mit dem Kaiser Heraklius und nach seinem 
Wunsche handelten. Der Streitpunkt war dieser: Nach den Er- 
klärungen des Chalcedonischen Coneiliums, _ dass die beiden Na- 
turen in Christus ohne ein Zusammenfliessen und ohne Verwand- 
lung der einen in die andre verbunden seien, musste folgerichtig 
auch eine Zweiheit des Willens, ein menschlicher und ein gött- 
licher Wille in Christus unterschieden werden, während die Mo- 
nophysiten, ihrerseits consequent, den menschlichen Willen vor 
‚dem göttlichen verschwinden, den Logos allein in Christus die 
Thätigkeit des Wollens vollziehen liessen. Im ‘diesem Punkte 
stimmten die Monotheleten, die sich als eine die Versöhnung der 
Monophysiten anstrebende Mittelpartei gebildet hatten, mit den 
letzteren überein, und so brachte Cyrus in Alexandrien die Ver- 
einigung der dortigen Severianer mit den Katholischen zu Stande. 
Der mit ihm einverstandene Sergius, Patriarch zu Constantinopel, 
suchte und erlangte gegen den von Sophronius erhobenen Wider- 
spruch die Zustimmung des Papstes Honorius. Auf diese Weise 
waren der Papst und die beiden Patriarchen von Gonstantinopel 
und Alexandrien im Wesentlichen gleicher Ansicht. Honorius hatte, 
ganz im Sinne beider, die zwei entscheidenden Schriftstellen, in 
welchen der menschliche, creatürliche Wille von dem göttlichen 
des Logos am neuen unterschieden , und diesem gegenüber- 
gestellt war, für eine blosse „Oekonomie“ in der Sprechweise 
Christi erklärt, d. h. für eine nur im uneigentlichen Sinne zu 
nehmende Akkommodation, wobei Christus blos beabsichtigt habe, 


uns damit zur Unterordnung des eignen Willens unter den gött- 


lichen zu ermahnen. Er musste also, gleich den beiden Orien- 
talen, einen einzigen Willen in Christus, den göttlichen oder 
gottmenschlichen, d. h. einen vom Logos aus- und durch die 
menschliche Natur gleichsam nur hindurchströmenden Willen an- 
nehmen, einen Willen, in welchem nur der Logos der Wollende, 
der activ sich Verhaltende, die menschliche Natur aber rein passiv 
ist, so dass ihre Willenskraft entweder nicht vorhanden ist, oder 
doch quieseirt. Und diess hat er denn auch ausgesprochen: „Wir 
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bekennen“, sagt er, dem Sergius Recht gebend, aber noch be- 
stimmter als dieser sich ausdrückend, ‚‚Einen Willen in Christus“, 
Dabei quälte sich Honorius, gleich den Monotheleten des Orients, 
mit der Vorstellung: ein menschlicher Wille müsste nothwendig, 
als der sündigen menschlichen Natur angehörig, dem göttlichen 
stets widerstreben, während doch der Gedanke so nahe lag, dass 
der der sündlosen Natur Christi entstammende menschliche Wille 
sich dem göttlichen conformire, also moralische Willenseinigung 
bei physischer Willenszweiheit bestehe. 

Dagegen wollte Honorius, indem er das von den Orientalen 
gebrauchte Wort „Energie* (Wirkungsweise) in einem andern 
Sinne nahm: weder von Einer noch von zwei Energien solle ge- 
redet werden, da Christus vermöge seines Einen gottmenschlichen 
Willens in vielfacher Weise wirke oder thätig sei. Also Einheit 
des Willens, meint Honorius, denn es ist die Person, welche 
will, und nicht die Naturen, und Vielfältigkeit (nicht Einheit und 
nicht Zweiheit) der Wirkungsweisen oder Energien. In diesem 
Sinne nun, dass es nämlich verkehrt sei, über eine oder zwei 
Energien Christi zu streiten, weil weder das eine noch das andre 
vernünftiger Weise gesagt werden könne, wollte Honorius den 
Streit niedergeschlagen wissen. Dabei ward jedoch vorausgesetzt, 
dass Alle in der Annahme einer einzigen Willenskraft einig seien. 
Der Kaiser Constantin meinte später in seinem Edikte: Honorius 
habe nicht nur irrig gelehrt, sondern widerspreche sich auch sel- 
ber-wohl nur darum, weil er, an die Orientalische Terminologie 
gewöhnt, den Sinn, in welchen Honorius das Wort „Energie“ 
nahm, nicht verstand. Honorius meinte damit: Thätigkeitsäusse- 
rungen der Person, deren viele und verschiedenartige sind. Der 
Kaiser aber verstand darunter Wirkungsweisen der Naturen, deren 


Zwei, oder (monotheletisch) wegen Einheit des Willens nur Eine 


sein müssen. 

Diese, dem Sergius und den übrigen Gönnern und Anhängern 
des Monotheletismus willkommne Lehre des Honorius führte zu 
den beiden kaiserlichen Edikten, der Ekthesis und dem Typus. 


Sie führte dazu, insofern Heraklius dadurch anzunehmen be- 


rechtigt war, dass der Römische Stuhl sich einer solchen Lehr- 
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vorschrift nicht widersetzen werde, der Typus des Constans aber 
nur der schwächere Nachhall der Fkthesis war. Es kam aber 
anders, als man in Constantinopel gehofit hatte: der ganze Ocei- 
dent erhob sich gegen die neue Doctrin, und es ergab sich als- 
bald, dass Honorius mit seiner Auffassung der Sache in Rom und 
dem Abendlande allein gestanden war. Eine Zeit lang versuchte 
man, Honorius zu entschuldigen. Papst Johann IV. (640—42) 
meinte in seiner Schutzschrift'):  sein-Vorgänger habe nur den 
Wahn von zwei sich widersprechenden Willen, als ob nämlich 
Christus auch einen von der Sünde infieirten Willen gehabt hätte, 
verworfen. Allerdings hatte die Furcht, dass man mit der Aner- 
kennung der Willens-Duplieität auch sofort unaufhaltsam zur An- 
nahme zweier sich widersprechenden Willen fortgetrieben werde, 
grossen Antheil an der Erklärung des Honorius, nur bleibt es 
räthselhaft, wie ein Mann, der doch sicher nicht monophysitisch 
gesinnt war, sich durch eine so grundlose Besorgniss bestimmen 
lassen konnte. Die Entschuldigung, welche Maximus mit Be- 
rufung auf die Aussage des päpstlichen Sekretärs für Honorius 
vorbrachte, war noch gezwungener und unhaltbarer: Honorius, 
meinte er, habe sich nur gegen die Annahme zweier mensch- 
lichen sich widersprechenden Willen wehren wollen ‘). An eine 
solche Absurdität hatte der Papst augenscheinlich nicht gedacht; 
vielmehr war sein Schluss und die Ursache seines Irrthums kurz 
ausgedrückt diese: Ein Wollender, also auch Ein Wille; denn der 
Wille ist Sache der Person, und nicht der Naturen. 

Honorius hatte im gleichen „Sinne noch einmal an Sergius, 
so wie an Cyrus und Sophronius geschrieben, und so war es 
denn natürlich, dass man ihn als eine der Stützen des Monothe- 
letismus betrachtete; der Patriarch Pyrrhus hatte sich demgemäss 
auf ihn berufen, und auf der Lateranischen Synode d. J. 649 wur- 
den die Schriften der Monotheleten, welche die Autorität des Ho- 
norius für sich geltend machten, vorgelesen. Niemand sprach 
hier ein Wort zur Vertheidigung des Honorius, man beobachtete 


1) Bei Mansi X, 683. 
?) Bei Mansi X, 687. 691. 739. 
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über ihn völliges Schweigen, obgleich die fünf Prälaten, die als 
die Urheber und Hauptstützen der Irrlehre galten: Theodor von 
Pharan, Cyrus von Alexandrien, Sergius, Pyrrhus und Pau- 
lus, Patriarchen von Constantinopel , von dem P. Martin und der 
Synode verdammt wurden. 

Endlich kam die entscheidende Synode von 680, und hier 
geschah, was nach dem Vorausgegangenen zu erwarten war: Ho- 
norius wurde als Theilnehmer -an der Monotheletischen Ketzerei 
den andern schon zu Rom verdammten Prälaten gleichgestellt, mit 
ihnen dem Anathem unterworfen, und die Synode liess es sich 
nicht nehmen, den „Häretiker Honorius“ namentlich zu verwün- 
schen. Er habe, hiess es in dem Dekret, sich in allen Punkten 
dem Sergius angeschlossen; er habe unter dem katholischen Volke 
die Häresie des Einen Willens verbreitet; er habe es verdient, mit 
Sergius dem gleichen Anathem unterworfen zu werden; denn seine 
dogmatischen Schreiben seien den apostolischen Dogmen und den 
Entscheidungen der Synoden völlig zuwider, und zielten auf die- 
selbe Gottlosigkeit wie die Schriften der erklärtesten Monothele- 
ten. So drückte sich besonders Kaiser Constantin, der an der 
Synode sehr thätigen Antheil genommen, in dem Schreiben an 
den Papst aus, und in dem Edikte, das an der grossen Kirche 
‘der Hauptstadt angeheftet ward, hiess es von Honorius: er sei 
in Allem als „Mitketzer, Mitläufer und Bestätiger der Ketzereien‘ 
dem Sergius und dem Theodor gleich zu setzen gewesen '). Die 
Synode selber hatte noch, nachdem sie die Schreiben des Sergius 
und des Honorius einer sorgfältigen Prüfung unterzogen, bezüg- 
lich beider Männer erklärt: ‚Die, deren gottlose Lehren wir ver- 
abscheuen, deren Namen haben wir auch aus der Kirche hinaus- 
zuwerfen für nöthig erachtet‘“. 

Ueber die Absicht des Concils, den Honorius wegen wirk- 
licher Häresie, und nicht blos wegen Schwäche oder Nachlässig- 
keit und Unvorsichtigkeit in Bekämpfung der Häresie zu verur- 
theilen, kann also kein Zweifel bestehen. Und dennoch ist es 
gewiss, dass er nicht häretisch im eigentlichen Sinne war, frei- 


1) Bei Mansi XI, 697—712. 
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lich aber auch eben so klar, dass Cyrus, Sergius, Pyrrhus, Pau- 
lus es nicht mehr und nicht weniger waren als Honorius. - Es 
handelte sich um eine Frage, die, früher nicht aufgeworfen und 
nicht ‚erörtert, eben erst die Geister beschäftigte, um eine Frage, 
bei welcher die Besorgniss des Einlenkens in entgegengesetzte 
Irrthümer (Nestorianismus oder Monophysitismus), sehr nahe lag. 
In solchen Fällen gehört immer einige Zeit und einige Controverse 
dazu, dass das kirchliche Bewusstsein sich orientire und feststelle. 
In der älteren Kirche hatte man irrige- Kundgebungen einzelner Bi- 
schöfe in einer noch nicht kirchlich entschiedenen und formulirten 
Frage milde und schonend behandelt, besonders wenn solche 
Männer in der Gemeinschaft und dem Frieden der Kirche gestor- 
ben waren. Aber seitdem die fünfte grosse Synode 553 das Bei-. 
spiel mit der Verdammung des Theodor von Mopsvestia,' nicht 
etwa blos seiner Schriften, sondern seiner Person, gegeben, und 
die Päpste diess nach einigem Widerstand angenommen und im 
ganzen Oceident endlich durchgesetzt hatten, war es anders ge- 
worden. In Rom hatte man auf der Synode des J. 649 fünf Prä- 
laten, darunter drei bereits verstorbene, als Monotheleten ver- 
dammt; einer von ihnen war der Patriarch Paul II. von Con- 
stantinopel, der dem Papste Theodor geschrieben hatte, er folge 
der Lehre des Honorius, und der hierauf den Typus des Kaisers 
Constans angenommen hätte. Der Typus gieng aber nicht so 
weit, als das Schreiben des Honorius, denn während dieses sich 
ausdrücklich für die Lehre von Einem Willen erklärte, gebot der 
Typus blos Schweigen über die ganze Frage. Dass nun die zur 
sechsten Synode versammelten Orientalen den Vorwurf und Schimpf 
der Häresie nicht ausschliesslich auf die Häupter ihrer Patriarchen 
fallen lassen wollten, dass sie die Gelegenheit, auch einmal den 
Patriarchen von Altrom, wie man dort sagte, als Mitschuldigen 
erscheinen zu lassen, nicht eben ungern ergriffen, das war na- 
türlich und menschlich, und die päpstlichen Legaten, welche eben 
erst bezüglich einer dem Papst Vigilius angedichteten Verirrung 
protestirt hatten, konnten, als die Sache des Honorius zur Ver- 
handlung kam, weder formell noch materiell gegen das völlig re- 
gelrechte Verfahren etwas einwenden, mussten daher der Ver- 
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urtheilung zustimmen. Hatten.doch auch eben erst die beharr- 
lichen Monotheleten auf der Synode, der Patriarch Makarius von 
Antiochien, der Mönch Stephan und die zwei Bischöfe von Niko- 
medien und Klaneos erklärt, sie hätten keine Neuerung, sondern 
nur die von Honorius und den Patriarchen. erlernte Lehre vorge- 
tragen. Den versammelten Vätern lag nur die Wahl vor, entwe- 
der die sechs verstorbenen Urheber und Gönner des Monotheletis- 
mus alle zu schonen oder alle zu verdammen. Das erstere hatte 
die Lateranische Synode unmöglich gemacht, und die Römischen 
Legaten würden wahrscheinlich gegen einen Beschluss protestirt 
haben, der die oceidentalische Kirche genöthigt hätte, ein von 
ihr auf einer grossen Synode gefälltes Urtheil ausser Kraft zu 
setzen. So blieb denn nur das zweite übrig. 

Mit Spannung mochte man in der Kaiserstadt der Aufnahme 
entgegensehen, die das Dekret in Altrom finden würde. Etwas 
Neues, bisher Unerhörtes war geschehen: ein Papst war als häre- 
tisch verurtheilt von einem ökumenischen Concilium, und die Rö- 
mer sollten sein Andenken, welches Niemand unter ihnen bisher 
angetastet hatte, aus der kirchlichen Fürbitte tilgen. Agatho 
hatte einen Versuch gemacht, den drohenden Schlag abzuwehren, 
er hatte, ohne den Namen seines Vorfahrers zu nennen, in sei- 
nem Schreiben die allgemeine Versicherung einfliessen lassen, 
dass der Römische Stuhl nie von dem Pfade apostolischer Tra» 
dition abgewichen, nie von häretischen Neuerungen sich habe an- 
stecken lassen. Die Synode erwiederte diess mit der BRückäusse- 
rung: sie habe ihr Urtheil über die Verurtheilten, Honorius mit 
einbegriffen, gemäss der von Agatho zuerst gefällten Sentenz er- 
lassen. Gerade diesen hatte aber Agatho in seinem Schreiben 
übergangen. 

Agatho war indess in Rom gestorben, und die Aufgabe, sich 
über die Verdammung des Honorius auszusprechen, fiel seinem 
Nachfolger Leo H. zu, der die Akten des Coneils aus dem Griechi- 
schen übersetzt hatte. Leo sah, dass Klugheit und Gerechtigkeit 
die Anerkennung des synodalen Urtheils erheischten, dass ein 
Versuch, auch jetzt noch zwischen Honorius und den orientali- 
schen Prälaten zu unterscheiden, keine Aussicht auf Erfolg mehr 
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habe. Er sandte also dem Kaiser ein Bekenntniss, welches die 
namentliche Verdammung des Honorius enthielt, weil er „die 
Römische Kirche nicht mit apostolischer Lehre erleuchtet, son- 
dern zugelassen habe, dass sie, die früher rein gewesen, durch 
eine gottlose Irrlehre (profana perfidia) befleckt wurde“. Damit 
war fast noch mehr gesagt, als dem geschichtlichen Hergange 
entsprach; denn Honorius war doch thatsächlich der einzige in 
Rom, der jene in seinem Schreiben niedergelegte Doctrin hegte, 
von einem andern Anhänger, den die monotheletische Lehre in 
Rom gehabt hätte, ist nichts bekannt geworden. Doch bezeich- 
nete Leo das Vergehen seines Vorgängers in dem Schreiben an 
die Spanischen Bischöfe und den König Erwig in gemilderten 
Wendungen. Honorius hat es hienach nur geschehen lassen, dass 
die reine Lehre gefälscht oder befleckt wurde; er ist nur nicht 
wachsam oder vorsichtig genug gewesen. Damit widersprach er 
aber immer noch der Behauptung Agatho’s, dass alle Päpste be- 
züglich der Irrlehre ihre Pflicht erfüllt hätten. 


Dass man in Rom den Byzantinern gegenüber das Ereigniss 
als eine Kränkung und Demüthigung empfand, war natürlich. 
Gleichwohl wurde nach der Entscheidung der Synode kein Ver- 
such mehr gemacht, die Thatsache den Augen der Menschen, auch 
nur der Oceidentalen, zu entrücken. Im Gegentheil: sie wurde, 
als ob man ihr die grösste Publicität hätte geben wollen, in das 
Glaubensbekenntniss, welches jeder neugewählte Papst unterzeich- 
nen musste, eingerückt. So steht dieselbe in dem Liber Diurnus, 
dem officiellen, zum Gebrauche der päpstlichen Kanzlei bestimm- 
ten Formelnbuche der Römischen Kirche in jener Zeit‘). Mit 
besondrer Ausführlichkeit wird hier der sechsten ökumenischen 
Synode, auf welcher Papst Agatho durch seine Legaten den Vor- 
sitz geführt habe, gedacht; “darauf folgt, nach einer Exposition 
der dyotheletischen Lehre, die. Verdammung der Gegner: Sergius, 
Pyrrhus, Paulus und Petrus, die vier Patriarchen von Constan- 
tinopel werden zugleich mit Honorius, welcher ihren falschen Leh- 


') Ed. Garnerii. Paris. 1680, p. 41. 
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ren zugestimmt und sie befördert habe (fomentum impendit), nebst 
Theodor und Cyrus mit dem Anathem belegt. 

Um so auffallender ist es, dass das andre officielle Werk 
der Römischen Kirche jener Zeiten, das Papstbuch, alles auf die 
Theilnahme des Honorius an dem monotheletischen Streite und 
dessen Verurtheilung Bezügliche mit nicht zu verkennender, ängst- 
licher Sorgfalt verschweigt. Und doch hat es sonst für diese 
Periode gute und gleichzeitige Nachrichten. Erst unter den Päpsten 
Theodor und Martin wird das Erscheinen des Pyrrhus in Rom, 
der Hader mit Paulus wegen des Typus, die Lateranische Synode 
von 649 und das Schicksal des Papstes Martin erwähnt. Der 
Biograph Agatho’s in dieser Sammlung hat augenscheinlich das 
Tagebuch vor sich gehabt, welches . die päpstlichen . zur Synode 
von 680 abgeordneten Legaten führten. Diese Legaten, unter 
denen sich drei Bischöfe befanden, erzählen: sie selbst seien es 
gewesen, welche die Monotheleten auf der Synode aufgefordert 
hätten, die Autorität des apostolischen Stuhles, auf welche jene 
sich beriefen, vorzuzeigen '). Darauf hätten die erfreuten Mono- 
theleten das Schreiben des Papstes Vigilius an Mennas vorgelest; 
die Untersuchung habe jedoch gezeigt, dass die betreffende Stelle 
darin interpolirt sei. Kein Wort davon, dass die Monotheleten 
sich vor Allem auf Honorius beriefen, dass die zwei Schreiben 
des Honorius in beiden Sprachen vorgelest, geprüft und als hä- 
retisch verworfen worden seien. Entweder haben die Legaten 
alles dieses verschwiegen, weil sie ganz andere Instructionen von 
Agatho empfangen, diesen aber auf der Synode nachzukommen 
unmöglich gefunden hatten, oder der Compilator dieses Theils 
des Papstbuches hat, indem er das Tagebuch abschrieb, alles auf 
Honorius Bezügliche weggelassen. Da die Legaten die Akten der 
Synode und die Kanonen, die sie (mit-der Verdammung des Ho- 
norius) selber unterzeichnet hatten, vorlegten, so ist eher anzu- 
nehmen, dass das letztere statt fand, um so mehr, als bei der 
Compilation oder doch der letzten Redaction dieses Theiles wahr- 
scheinlich der Bibliothekar Anastasius thätig war, der sich noch 
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zwei Jahrhunderte nach dem Ereignisse in seinem Schreiben an 
den Römischen Diaconus Johannes ') grosse Mühe gab, den Hono- 
rius zu entschuldigen. Den Inhalt der Schreiben des Honorius 
wagte er zwar nicht, wie neuere Apologeten dieses Papstes ge- 
than, zu rechtfertigen; aber, meint er, man könne doch nicht 
wissen, ob nicht etwa der Sekretär den diktirenden Papst miss- 
verstanden, oder gar aus Hass oder Willkühr die Worte eigen- 
mächtig geändert habe. Doch besinnt er sich, dass dieser Sekre- 
tär ein sehr heiliger Mann, der Abt Johann, gewesen, und kehrt 
nun seinen Unwillen gegen das sechste Concil selbst, welches ge- 
gen die biblischen Vorschriften einen stummen, schutzlosen Tod- 
ten verurtheilt habe, ganz vergessend, dass die Römische Synode 
von 649 ebenso mit fünf Prälaten verfahren war. Die dogmatischen 
Beschlüsse dieses Concils seien freilich Glaubensregel; aber gleich- 
wie der Römische Stuhl den 28ten Kanon der Chalcedonischen 
Synode unbeschadet der dogmatischen Autorität dieser Versamm- 
lung verworfen habe, so, meint er, könne man auch das Urtheil 
über Honorius verwerfen. Wusste Anastasius nicht, was Leo I. 
gethan, was im Glaubensbekenntnisse der Päpste stand? Das 
einzige Treffende, was er vorbringt, ist die Bemerkung, dass das 
Coneil zwar allerdings den Honorius als Häretiker verdammt habe, 
dass aber doch nur der im eigentlichen Sinne ein Häretiker heissen 
möge, der zu dem Irrthum die streitsüchtige Hartnäckigkeit (con- 
tentiosa pertinacia) hinzufüge. 

Das Schweigen in der Biographie des Agatho hat indess den 
Biographen Leo’s II. in demselben Papstbuche nicht abgehalten, 
den Namen des Honorius unter denen, die von der sechsten Sy- 
node als Monotheleten verdammt worden, mit aufzuführen, und 
da die Lectionen für den Tag des h. Leo aus dieser Biographie 
wörtlich entlehnt wurden, so ist denn auch die Verdammung des 
Honorius in das ältere Römische Brevier übergegangen, und bis 
zum 17ten Jahrh. darin stehen geblieben, freilich ohne beachtet 
zu werden, was sich gleich erklären wird. 

Im Orient kam man natürlich mehrmals auf die Verdammung 
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des Honorius zurück , doch ohne sie gerade als etwas Besonderes 
und Auffallendes hervorzuheben. Die Patriarchen Tarasius von 
Constantinopel und Theodor von Jerusalem nannten ihn zur Zeit 
der siebenten Synode (787) mit unter den des Monotheletismus 
wegen Verurtheilten; so auch der Diacon Epiphanius'). An einen 
Unterschied , der zwischen ihm und den übrigen wegen Häresie 
verurtheilten Häuptern der Monotheleten zu machen wäre, dachte 
man nicht. Papst Hadrian IH. bemerkte noch besonders in seinem 
_ den Akten der achten Synode beigefügten Schreiben: der Häresie 
wegen sei Honorius angeklagt und verurtheilt worden, und auch 
da sei die Verdammung nur in Folge der vom Römischen Stuhle 
ertheilten Zustimmung geschehen °). 

Zum letztenmale im Occident gedenkt Hinemar von Rheims 
des Ereignisses mit Honorius mit der Bemerkung: er müsse: das 
Anathem wohl im Leben verdient haben, sonst würden die, welche 
über ihn zu Gericht gesessen, mehr sich als ihm geschadet ha- 
ben’). Nach ihm erlischt die Erinnerung an die Thatsache in 
den Abendländischen Kirchen. Man las wohl noch in den das 
sechste Concil betreffenden Notizen, wie sie in einzelnen Chroni- 
ken und im. Römischen Brevier sich fanden, den Namen des Ho- 
norius ohne nähere Angabe mitten unter den übrigen, die dieses 
Concilium verdammt hatte. Da diess aber sonst durchaus Orien- 
talen waren, da die monotheletische Streitigkeit keine Spuren im 
Oceidente zurückgelassen hatte, da keines der im Mittelalter allge- 
mein gebrauchten Geschichtsbücher Näheres über die monotheleti- 
sche Angelegenheit enthielt, so dachte Niemand mehr daran, dass 
unter’ diesem aus der kirchlichen Gemeinschaft ausgestossenen 
Honorius ein Papst gemeint sei. Vor Allem war das Schweigen 
des Papstbuches dafür entscheidend. So ist es’gekommen, dass 
keiner der zahlreichen Verfasser von Papstgeschichten und Kata- 
logen auch nur die geringste Andeutung von einem so bedeutsa- 
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men Ereignisse, dem einzigen in seiner Art, gegeben hat. 
Pseudo-Luitprand, Abbo, Martinus Polonus, Leo von 
Orvieto, Bernard Guidonis, Gervasius Riccobald 
von Ferrara, Amalrich Augerii, alle diese Historiker der 
Päpste schweigen. Sie wissen zum Theil ziemlich Unbedeutendes, 
kleine liturgische Anordnungen von ihm zu berichten, sie erwäh- 
nen, dass Leo II., der Griechisch verstanden, die Akten der 
sechsten Synode in’s Lateinische übersetzt habe; aber ein Ereig- 
niss, welches doch in Rom selbst so bedeutsam erschienen war, 
dass ınan es eigens in das päpstliche Glaubensbekenntniss aufge- 
nommen hatte, lassen sie Alle unerwähnt, nicht etwa absichtlich 
— nur von dem Compilator des Papstbuches lässt sich sagen, 
dass er den Vorgang absichtlich verschwiegen habe — sondern 
offenbar, weil sie nichts davon wussten, obgleich drei ökumeni- 
sche Synoden, die sechste, siebente und achte, jenes Anathem 
über Honorius gefällt und bestätigt hatten. 

Und diess war allgemein der Fall bei den Lateinern vom 
zehnten bis in’s fünfzehnte Jahrhundert. Zwar nennt die Chro- 
nik Ekkehard’s'), nennen Ado und Marianus Scotus Ho- 
norius unter den von der sechsten Synode Verdammten, aber diese 
Namen .ohne jede nähere Bezeichnung waren für jene Zeiten leere 
Klänge, bei denen Niemand sich etwas dachte. Wenn daher der 
Cardinal Humbert in seiner Schrift gegen den Griechen Nice- 
tas °) einen Bericht über die sechste Synode einschaltet, und in 
diesem auch den Honorius als einen der Verurtheilten nennt, so 
ist sicher anzunehmen, dass er von der Würde- des Mannes keine 
Ahnung gehabt habe; sonst würde er gerade den Byzantinern ge- 
genüber eine solche Erinnerung zu wecken vermieden haben. Be- 
sonders auffallend ist diese Vergessenheit, in welche das Schick- 
sal des Honorius gerathen war, in dem Schreiben desP. Leo. 
an Michael Cerularius, den Patriarchen von Constantinopel, und 
an Leo von Achrida°), in welchem diesen Prälaten alle früheren 


1) Bei Pertz. VII, 155. 


?) Ap. Baron. Append. ad tom, XI. Annal., p, 1005 ed. Colon. 
®) Bei Harduin. VI, 932. 
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Aergernisse und häretischen Verirrungen der dortigen Kirche und 
ihrer Bischöfe vorgehalten werden. Der Papst stellt die stete 
Orthodoxie der Römischen Bischöfe den zahlreichen Fällen von 
Häresie, welche sich in Constantinopel ereignet hätten, zuver- 
sichtlich entgegen, erinnert, wie die Päpste stets ihr richterliches 
Amt, "besonders während der monotheletischen Controversen, an 
den dortigen Patriarchen geübt und sie verdammt hätten, und 
hatte offenbar keine Ahnung davon, dass Michael und Leo mit 
der Anführung der in Constantinepel erfolgten, in Rom ange- 
nommenen Verdammung des Honorius seine ganze Argumentation 
niederschlagen konnten. Vielmehr hält er ihnen, durch die Rö- 
mischen Apokryphen getäuscht, entgegen: Silvester habe entschie- 
den, dass der erste Stuhl (der Römische) von Niemanden gerich- 
tet. werden solle, und diess habe Constantin nebst der ganzen 
Nicänischen Synode gebilligt. 

Auch Anselm von Lucca würde nicht mit solcher Zuver- 
sicht behauptet haben: auf den bisher gehaltenen acht ökumeni- 
schen Synoden habe sich. gezeigt, dass der Römische Patriarch 
der einzige sei, dessen Glaube nie wanke'), wenn er gewusst 
hätte, dass gerade auf den drei letzten dieser acht Synoden Ho- 
norius wegen Häresie anathematisirt worden sei.  Desgleichen 
würde Rupert von Deutz nicht, wie er gethan, die stete Or- 
thodoxie der Päpste den häretischen Verirrungen der Patriarchen 
von Constantinopel entgegengestellt haben, wenn er nicht an der 
allgemeinen Unkenntniss bezüglich der sechsten Synode Theil ge- 
nommen hätte’). 

So oft demnach im Occident Fälle anzuführen waren, in 
denen Päpste geirrt hätten oder häretisch geworden seien, berief 
man sich auf Liberius und Anastasius, mitunter auch auf Mar- 
cellinus, nie aber auf Honorius. Dieses Nichtwissen tritt beson- 
ders unter Clemens V. auffallend hervor. Damals begehrte man 
von französischer Seite dringend ein förmliches Anathem über den 
verstorbenen Bonifaz VII.; die Vertheidiger dieses Papstes 


1) Contra Guibertum Antipapam. Bibl. Patrum Lugd. XVII, 609. 
2) De divinis Otfic. 2, 22. 
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inachten geltend, dass er als ein Verstorbener, der sich nicht 
mehr verantworten könne, jedem -irdischen Gerichte, also auch 
selbst dem des Römischen Stuhles , entrückt sei. Den Anwälten 
des französischen Hofes wäre nun das Beispiel des Honorius sehr 
willkommen gewesen, denn damit hätten sie auf das Schlagendste 
nachweisen können, dass die Kirche allerdings auch über einen 
todten Papst zu Gericht gesessen sei und ihn verurtheilt habe. 
Die Sache war aber längst dem Gedächtnisse der Juristen wie 
der Theologen entschwunden, und so wurde der Name des Hono- 
rius in dem langen Streite und Process-Verfahren nie erwähnt. 

So ist es denn gekommen, dass Platina den Honorius so- 
gar zu einem entschiedenen Gegner der Monotheleten gemacht 
hat, und den Heraklius auf seine Mahnung hin den Pyrrhus und 
Cyrus verbannen lässt. Dass aber noch gegen Ende des 16ten 
Jahrh. der gelehrte Panvinio, dem dann Ciaconi wieder nach- 
schrieb, diess billigen konnte, ist schwer begreiflich. 

Erst durch einen in Constantinopel lebenden Griechen, Ma- 
nuel Kalekas, der um d. J. 1390 ein Werk gegen die vom 
Oceident getrennten Byzantiner schrieb, wurde die Thatsache, 
dass Honorius vom sechsten Concil verurtheilt worden sei, wie- 
der zur Kenntniss der Oceidentalen gebracht. Der päpstliche 
Nuneius Anton Massanus, Minorit, brachte das Buch im J. 
1421 aus Constantinopel an den päpstlichen Hof, worauf es Mar- 
tin V. durch ‘den berühmten Camaldulenser -Abt Ambrosius 
Traversari übersetzen liess. Aus ihm erst erfuhr Cardinal 
Torquemada, der seine „Summa“ um d. J. 1450 schrieb''), 
die Verdammung des Honorius, die ihn nun, da sie durchaus 
nicht in sein System passen wollte, sehr quälte®). Kalekas hatte 
sich im Streite mit den Griechen die Sache leicht gemacht; 'er 
hatte sich begnügt,, auf die Entschuldigung, welche Maximus für 
Honorius vorgebracht, zu verweisen, ohne sich weiter darum zu 


) Quetif et Echard Scriptores O P. I, 718. 

?) Summa de Ecclesia, 2, 93. Ed. Venet. 1560, f. 228. Diess ist 
das bedeutendste Werk des Mittelalters über die Fragen von dem 
Umfange der Papstgewalt. 
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bekümmere, dass das Urtheil eines ökumenischen Coneiliums doch 
ein ganz anderes Gewicht haben müsse, als die ausweichende 
Antwort eines Theologen, der sich nur dadurch zu helfen wusste, 
dass er den Sekretär für die in den päpstlichen Schreiben ent- 
haltenen Irrthümer verantwortlich machte '). Torquemada kannte 
nun auch noch die Aeusserung Hadrian’s I. aus den Akten des 
achten Coneils, dass Honorius der Häresie wegen anathematisirt 
worden sei. Gleichwohl meint er, es sei anzunehmen, dass die 
Örientalen über Honorius falsch berichtet worden, und ihn so 
irrthümlich ‚verdammt hätten ). Sein einziger Grund dafür ist, 
dass Papst Agatho bei der Aufzählung der Monotheleten-Häupter 
den Honorius nicht mit genannt habe. 

Dieser Versuch, lieber einem ökumenischen Coneilium eine 
grobe Verirrung aufzubürden, um nur die Ehre eines Papstes zu 
retten, blieb indess ziemlich unbeachtet und stand in jener Zeit 
vereinzelt. Denn damals herrschte noch, wie das ganze Mittel- 
alter hindurch, die Ansicht, dass ein Papst allerdings vom Glau- 
ben abfallen und häretisch werden könne, und dann abgesetzt 
werden könne und müsse. 

Erst nach der Mitte des sechszehnten Jahrh. beschäftigte man 
sich wieder angelegentlich mit der Frage des Honorius. Die That- 

‘sache der Verurtheilung war mit dem jetzt von Baronius, 
Bellarmin und einigen Andern entwickelten Systeme nicht ver- 
einbar. Man suchte sie daher zu beseitigen; man gab nämlich 
vor, die Akten der sechsten Synode seien von den späteren 
Griechen verfälscht worden, und Alles was auf Honorius darin 
sich beziehe, sei von ihnen interpolirt, damit die Unehre so vie- 
ler als häretisch verurtheilter Orientalischer Patriarchen durch 
die Schmach eines in der gleichen Kategorie befindlichen Papstes 

‚ gemildert erschiene. Dann müssten auch die Schreiben Leo’s I. 
für untergeschoben erklärt werden. Hiezu entschlossen sich Ba- 
ronius, Bellarmin, Hosius, Binius, Duval, die Jesuiten 


?) Contra Graecorum errores. Ingolst. 1608, p. 381. 
?) Creditur quod hoc feeerint Orientales ex mala et falsa et sinistra 


informatione de praefato Honorio decepti. 
v. Döllinger: Zur Geschichte des Papstthums im Mittelalter. 10 
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Tanner und Gretser. Schon das Bekanntwerden des Liber 
diurnus musste die Nichtigkeit dieser Versuche aufdecken. Noch 
unhaltbarer erwies sich das andere Auskunftsmittel, die Verdam- 
mung de» Honorius der sechsten Synode abzusprechen, und einer 
späteren rein Griechischen (man meinte, scheint es, die u 
sexta von 692) zu übertragen, deren Akten dann in die der sechs- 
ten eingeschoben worden seien. _ Damit halfen sich Sylvi u == 
Lupus, und der Römische Oratorianer Marchese, der diesen 
Gedanken in einem eignen Buche ausgeführt hat '). 

Eher war es noch (denkbar, dass die Schreiben des Honorius 
erdichtet worden, oder dass man sie interpolirt habe, dazu be- 
durfte es doch keines so grossartigen und umständlichen Appa- 
rats von Verfälschungen, wie sie Baronius und Bellarmin sich oder 
wenigstens ihren ‚Lesern vorstellten. Diesen Ausweg erwählten 
daher Gravina, Coster, auch Stapleton und Wiggers 
neigten dazu hin’). 

Da indess die Schreiben des Honorius in Gegenwart der 
päpstlichen Legaten, die doch ihren Inhalt kennen mussten, vor- 
gelest, geprüft und verdammt worden waren, so sah man sich 
genöthigt, auch diesem Auskunftsmittel zu entsagen. Mehrere zo- 
gen daher vor, zu behaupten, dass Honorius an sich richtig ge- 


%) Clypeus fortium, sive Vindiciae Honorii Papae. Romae 1680, 

°) Gegen solche Bemühungen, wie Bellarmin’s, Baronius’ und Andrer 
nach ihnen, historische, reichlich bezeugte Thatsachen durch Ver- 
dächtigung der Zeugen und der Urkunden zu beseitigen, weil sie 
zu dem System einer Schule oder Partei nicht passen wollen, hat 
sich in dieser Frage des Honorius der Cardinal Sfondrati kräf- 
tig ausgesprochen. Quid hoc aliud est, quam contra torrentem 
navigare, omnemque historiam ecelesiasticam in dubium vocare? 
— Sublata vero historia et consequenter traditione usuque eccle- 
siae, quae tu arma contra haereticos satis valida habebis? Male 
ergo, ut nobis quidem videtur, Ecelesiae illi consulunt, qui ut 
Honorii causam tueantur, historiam ecelesiamque exarmant. — 
Ergo si testibus agenda res est, Honorius Papa haeretiers fuit. 
Eugenii Lombardi Regale Sacerdotium,. p 721 sq. 
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lehrt habe, und nur, weil er die Häresie aus unzeitiger Friedens- 
liebe geschont und durch die Zurückweisung eines nothwendig 
gewordenen dogmatischen Ausdruckes begünstigt habe, von dem 
Coneilium verurtheilt worden sei. So De Marca, Natalis 
Alexander, Garnier, Du Hamel, Lupus, Tamagnini, 
Pagi, und viele Andere. 

Diese Methode, den Honorius zu vertheidigen, wurde sehr 
beliebt seit dem Ausbruch der Jansenistischen Bewegungen. Durch 
die Jansenisten hauptsächlich ist die Frage des Honorius zu einer 
quaestio vexata geworden, in der man Alles aufbot, die That- 
sachen zu verwirren und zu entstellen, und mit der seit 1650 
fast jeder namhafte Theologe sich befasste, so dass binnen etwa 
130 Jahren über diese eine kirchengeschichtliche Frage mehr. ge- 
schrieben worden ist, als wohl über irgend eine andere in 1500 
Jahren. Die Jansenisten nämlich, denen Alles daran lag, das 
von der Kirche über das Werk des Jansenius gefällte Urtheil zu 
entkräften, stellten die Theorie auf, dass die Kirche zwar nicht 
in der direkten Aufstellung der Lehre, wohl aber in den „dog- 
matischen Thatsachen“, d. h. in der Beurtheilung einer Schrift, 
in der Deutung eines dogmatischen Textes, irren könne und ge- 
irrt habe. Sie stellten sich also auf Seite des Honorius gegen 
das Coneilium, betraten gerne den von den Cardinälen Torque- 
mada, Baronius, Bellarmin, De Laurea, Aguirre bereits 
gebahnten Weg’), und behaupteten, dem Honorius und seinen 
Schreiben sei durch das Urtheil der Synode. schweres Unrecht 


?) Diese hatten nämlich in der Voraussicht, dass die angebliche Ver- 
fälschung der Akten sich nicht halten lasse, bereits die andere 
Alternative, dass das Concil sich in der Beurtheilung der Decre- 
talen des Honorius getäuscht habe, ergriffen. Bennettis (Privil. 
Pontif. Vindieiae, Rom. 1759, P. U, T. V, p. 389) gibt zu: Turre- 
crematae, Baronio, Bellarmino ac Spondano locutiones excidisse 
minus accuratas ac paulo asperiores Sie haben einfach das An- 

“ schen eines ökumenischen Coneils und seines von dem päpstlichen 
Stuhle selbst acceptirten Urtheils dem Interesse ihrer Theorie auf- 
geopfert. 
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geschehen; die Synode habe sich trotz der angewandten Sorgfalt, 
und obgleich die fragliche Materie damals jedem geläufig war, in 
ihrer Entscheidung getäuscht. Die Gegner der Jansenisten, die 
nicht zugeben wollten, dass die Kirche einen Papst als häretisch 
verdammt und aus der Kirchengemeinschaft gestossen habe, thaten 
nun lieber den klaren Worten des Concils Gewalt an, um sagen 
zu können, Honorius sei nicht wegen positiver sondern nur we- 
gen „negativer“ Häresie, d. h. blos weil er andern Häretikern 
zugestimmt und ihre Irrlehre begünstigt habe, dem Anathem des 
Coneils verfallen '). Aber Fen&lon hat bereits erinnert, mit allen 
diesen Kunstgriffen und Deutungen, durch welche die Orthodoxie 
des Honorius gerettet werden solle, erreiche man doch nichts. 
Denn die Hauptfrage sei doch immer die: hat die auf einem voll- 
ständigen ökumenischen Coneilium repräsentirte Kirche die dog- 
matischen Schreiben eines Papstes für häretisch erklärt, und da- 
mit die Fehlbarkeit der Päpste anerkannt? Wenn diese Frage 
zu bejahen sei, dann komme für das Interesse des Römischen 
Stuhls wenig darauf an, ob die Synode in der Anwendung des 
Prineips auf einen einzelnen Fall (den Sinn der Schreiben des 
Honorius) sich geirrt habe oder nicht ‘). 

Einige Italiäner des vorigen Jahrhunderts, wie der Bischof 
Bartoli und der Bibliothekar Ughi, haben wieder ihre Zuflucht 
zu der beliebten und so bequemen Fälschungstheorie genommen, 
die über jede halsstarrige Thatsache rasch hinweshilft. Nach 
Bartoli’) sind die Schreiben des Honorius verfälscht. Zugleich 


') Es ist besonders der Jesuit Garnier, der sich in- seinen Noten 
zum Liber diurnus grosse Mühe damit gegeben hat Ihm ist dann 
eine ganze Schaar von Theologen gefolgt. Zuletzt Palma (Prae- 
lectiones hist. ecel. II, 127), dessen Bemühungen in die Spitze 
auslaufen: das Coneil habe zwar dem Häretiker Honorius Anathema 
gerufen, habe es aber mit dem Ausdruck nicht so ernstlich ge- 
meint 

°) Troisitme instr. pastor. sur le Cas de Conseience Oeuvres, ed. . 
de Versailles, XI, 483. 

°) Apologia pro Honorio I. Rom. Pontif, Ausugii 1750, 
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aber eignete sich Bartoli auch die schon von dem Augustiner 
Desirant gemachte Entdeckung an, dass die Griechen überdiess 
noch die Schreiben des Sergius verfälscht hätten, so dass die 
doppelt betrogene Synode auch das Schreiben des Honorius, das 
dem des Sergius beipflichte, für häretisch angesehen habe. Ughi 
gab zu, die Synode habe ganz offenbar den Honorius wegen 
Ketzerei verdammt’), meint aber, sie sei dabei leichtfertig und 
unbesonnen verfahren, da sie sich durch die. dem Honorius unter- 
geschobenen Schreiben habe täuschen lassen; und um nicht auf 
halbem Wege stehen zu bleiben, erklärt er auch noch die Briefe 
des Papstes Leo II. für unächt. Auch der französische Theologe 
Corgne griff zu diesem traurigen Auskunftsmittel ?). 

Arsdekin und Cavalcanti erdachten sich ein anderes 
Pförtchen, durch das man den unwillkommenen Consequenzen 
entschlüpfen könne: Nur die Griechen seien es gewesen, welche 
auf dem sechsten Coneil das ungerechte Urtheil über Honorius 
gefällt hätten, die Lateiner daselbst hätten an dieser Verirrung 
keinen Theil genommen. 

Dagegen behauptete zu derselben Zeit der Bischof Duples- 
sis d’Argentr6&: Als Häretiker habe das Concil den Papst 
verurtheilt, und zwar mit Recht, denn Gott habe zugelassen, dass 
er in seinen Schreiben an Sergius in solche Irrthümer gefallen 
sei, damit die Päpste an seinem Beispiele lernen möchten, dass 
ihnen Irrthumslosigkeit in Darlegung der Lehre nur unter der 
Bedingung der gehörigen Berathung, die bei ihm nicht stattge- 
funden, gewährt sei’). Auch der Cardinal Orsi hat die Unhalt- 
barkeit der Bemühungen, die Orthodoxie des Honorius zu retten, 


1) Quae omnia,-sagt er nach Anführung der klarsten Stellen aus den 
Synodalakten, nullo unguam temperamento emollita — — mani- 
feste demonstrant, fuisse Honorium non solummodo tanquam desi- 
dem, sed — -tanquam vcrum haereticum a synodo VI. proscriptum, 
De Honorio I. Pontif, Max. Liber. Bononiae 1784, p. 94. cf. p. 98. 

?) Dissertation ceritique et th6ologique sur le Monothelisme, Paris 
1741, p. 56 8q. 

3) Colleetio judieiorum de novis erroribus, Paris 1724, T, I, praef. 


150 Anastasius I. — Honorius I. 


und die von kurzsichtigen Theologen dabei gegebene Blösse wohl 
erkännt, und zieht sich daher auf den Standpunkt zurück, dass 
Honorius nur als Privatlehrer, nicht als Papst, nicht im Namen der 
Römischen Kirche und durch eine feierliche mit der erforderlichen 
Berathung ertheilte Entscheidung (ex cathedra) gesprochen habe. 
Der Cardinal La Luzerne hat diese Behauptungen einer schar- 
fen Kritik unterworfen '). Man könne, bemerkt er richtig, nicht 
sagen, dass Honorius nicht als Papst, nur als Privatlehrer über 
die Monotheletische Frage sich ausgesprochen habe; als Papst sei 
er gefragt worden, und als solcher habe er geantwortet, in dem- 
selben Ton und Styl, in welchem seine Vorgänger, Cölestin und 
Leo auf dogmatische Anfragen geantwortet hatten. Diess muss 
jedem einleuchten. Orsi hat aber seinerseits ganz Recht, wenn 
er hervorhebt, dass Honorius ohne Concilium und eigenmächtig 
entschieden habe, ohne sich um die Lehre der abendländischen 
Kirchen, die alle von Anfang an dyotheletisch gesinnt waren, zu 
bekümmern, sogar ohne nur der Römischen Kirche . selbst 
Gelegenheit zur Kundgebung ihres Glaubens in dieser Frage dar- 
zubieten. Wenn der. Begriff einer Entscheidung ex cathedra ge-. 
hörig erweitert, und nur diejenige dogmatische Erklärung dahin 
gerechnet wird, welche ein Papst nicht in seinem Namen und für 
sich, sondern im Namen der Kirche, mit dem sichern Bewusst- 
sein der in der Kirche herrschenden Lehre, also nach vorausge- 
gangener Umfrage oder coneiliarischer Erörterung erlässt,. dann 
— aber auch nur dann lässt sich sagen, dass Honorius nicht ex 
cathedra geurtheilt habe. . Weder die Römische Kirche, noch die 
Abendländische, noch der grössere Theil der Orientalischen Kirche 
ist jemals monotheletisch gewesen, aber Honorius hat an die 
Orientalischen Kirchen Schreiben erlassen , über deren monothe- 
letischen Inhalt wohl nie ein Zweifel erhoben worden wäre, wenn 
der Verfasser nicht gerade Papst gewesen wäre. Daher hat ihn 


p. 4 Und in seinen Variae Disputationes theol, ad opera. M. 
Grandin. Paris 1712, I, 220. r 

') Sur la declaration du clerge. Oeuvres, Paris 1855, IL, 42 und 
190 sq. 
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auch das ältere Römische Brevier einfach als Monotheleten be- 
zeichnet '). 


VII  Gregorius I. und Kaiser Leo der Isaurier. 


Gregorius HU. — so berichten spätere Historiker, und so ha- 
ben viele Theologen begierig angenommen — hat dem bilderstür- 
menden Kaiser Leo, als er seine Edikte gegen den Bildergebrauch 
auch in Italien durchzusetzen unternommen, den Besitz Italiens 
abgesprochen, und die Italiäner bewogen, sich von ihm loszusa- 
gen. Baronius, Bellarmin und Andere haben diese angeb- 
liche Thatsache zu einer Hauptstütze ihres Systems bezüglich der 
päpstlichen Autorität über die weltlichen Gewalten gemacht. 

Unter den päpstlichen Biographen des Mittelalters ist es nur 
Martinus Polonus, der, indem er durch eine Verwechselung 
die Sache auf den dritten Gregor überträgt, berichtet: Der Papst 
habe, als er in dem Kaiser. Leo einen unverbesserlichen Ikono- 
klasten erkannt, Rom, Italien, Spanien und „ganz Hesperien“ 
bewogen, sich von dem Kaiser loszusagen und habe die Entrich- 
tung der Steuern an ihn untersagt. Es ist nur wieder ein Be- 
weis von -Martinus unglaublicher Unwissenheit, dass er auch Spa- 
nien, das Gothische und nun Saracenische Spanien sich lossagen 
lässt. Was nebstdem unter „ganz Hesperien“ zu denken sei, 
hätte er wohl selber nicht anzugeben vermocht. Die andern 
päpstlichen Biographen: Amalrich, Guidonis, Leo v. Orvieto u.a. 
wissen nichts von der Losreissung Italiens. Aber vor Martin 
hatten Sigebert, Otto v. Freysingen, Gottfried von Vi- 
terbo, Albert von Stade und der sogenannte Landulf, der 
späte Compilator der historia miscella, bereits die Notiz, dass 
Papst Gregor die Italiäner zum Abfall von Leo bewogen, aufge- 


1) Mit wissenschaftlicher Ruhe und besonnener Gründlichkeit hat He- 
fele in seiner Conciliengeschichte und in der Abhandlung in der 
Tübing Quartalschrift, Jahrg. 1857, die Sache des Honorius be- 
handelt. 
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nommen. Sie ist bei allen diesen, auch bei den Byzantinern 
Zonaras, Cedrenus und Glykas, aus einer einzigen Quelle 
geflossen. Diese Quelle ist der Chronist Theophanes, welcher 
achtzig Jahre später die Geschichte dieser Zeit schrieb (er starb 
nach 818), und dessen Werk in der abgekürzten lateinischen 
Uebertragung des Anastasius Bibliothecarius von den ge- 
nannten lateinischen Chronisten mittelbar oder unmittelbar be- 
nützt wurde. 

Es ist also ganz vergeblich, in der Weise wie es z. B. von 
Bianchi ') geschehen ist, die Namen der Zeugen für die angeb- 
liche Thatsache zu häufen, diesen auch noch Nauclerus und 
Platina beizufügen. Alle diese Zeugen lösen sich in einen ein- 
zigen auf, und der Forscher hat blos zu constatiren, dass Theo- 
phanes ein später, und in Italiänischen Dingen wenig bewander- 
ter Berichterstatter sei, dass die beiden gleichzeitigen Italiäni- 
schen Zeugen: Paulus Diaconus und der ungenannte Biograph 
Gregor’s im Papstbuche, das Gegentheil von dem, was Theopha- 
nes sagt, erzählen, und dass Zonaras im zwölften Jahrh. und 
gar Cedrenus, die dem Theophanes blos nachgeschrieben , hier 
ganz bedeutungslos seien. Zonaras verfolgt noch besonders die 
Absicht, dem päpstlichen Stuhl den Verlust der Italischen Be- 
sitzungen für das Griechische Kaiserthum aufzubürden, und fügt 
daher zu der irrigen Angabe des Theophanes noch die weitere 
Ausschmückung hinzu: Gregor habe ein Bündniss mit den Fran- 
ken geschlossen, die sich hierauf Rom’s bemächtigt hätten, was 
er dreimal wiederholt. Er versetzt also Ereignisse, die erst unter 
Pipinzund-Karl dem Grossen stattgefunden, in die Zeit Gregor’s 
II. undCKärl MartelPs. 3 

Die Wahrheit ist demnach, dass, nach den Angaben der bei- 
den Italiänischen Zeitgenossen und den eignen Aeusserungen Gre- 
gor’s in seinen beiden Schreiben an Leo, dieser Papst, weit ent- 
fernt, den Sturz der Byzantinischen Herrschaft in Italien zu 
wollen und zu bewirken, vielmehr die einzige oder doch die 
hauptsächliche Ursache ihrer Erhaltung war. Allerdings wollten 


') Della Potestä e della Polizia della chiesa. Rom, 1745. I, 382. 
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die Römer und die Bewohner des westlichen Italiens von Venedig 
bis Osimo, als Leo die Zerstörung der Bilder und die Beraubung 
der Kirchen gebot, das Griechische Joch abwerfen, wollten sogar 
einen eignen Kaiser erwählen, aber Gresor bot Alles auf, 
diess zu verhindern, und mahnte unablässig, dem Oströmischen 
Reiche die Treue zu bewahren '). Der päpstliche Biograph, den 
man an der Fülle,. Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit seiner Er- 
zählung leicht als Zeitgenossen und Augenzeugen erkennt, gibt 
nur Einen Umstand an, der die sonst von Gregor streng einge- 
haltene Linie des Unterthanen-Gehorsams zu überschreiten scheint, 
und der dem Theophanes den Anlass zu seiner unrichtigen Dar- 
stellung gegeben hat: der Patricier Paulus, gewesener Exarch, 
strebte, erzählt er, dem Papste nach dem Leben, weil er die 
Auflegung eines Census in der Provinz zu verhindern suchte, und 
die Plünderung der Kirchen (nämlich die Wegnahme der Bilder und 
der bildlich geschmückten heiligen Gefässe) nieht zugeben wollte. 
Hier handelte es sich darum, die Erhebung einer neuen Abgabe 
zu verhindern‘), wobei der Papst wohl zunächst nur das, von 
Andern dann nachgeahmte, Beispiel gab, dass er sie von den 
grossen und zahlreichen Patrimonien der Römischen Kirche nicht 
entrichten liess. Theophanes aber und die Griechen nach ihm 
stellen diess als eine an die Italiäner gerichtete Aufforderung dar, 
überhaupt keine Abgaben mehr zu zahlen. 

Hefele hat, nach dem Vorgange von Bossuet und Mu- 
ratori, die Ereignisse, die sich damals in Italien zutrugen, in 
das richtige Licht gestellt, und die Grundlosigktit der Griechi- 
schen Angaben dargethan °). Es würde genügen, einfach darauf 
zu verweisen, wenn nicht jüngst Gregorovius die alte Ansicht 
Bellarmin’s wieder erneuert, und den Papst als in offener Em- 
pörung wider den Kaiser begriffen geschildert hätte. „Gregor, 


’) Paul. Diacon. de gestis Longob. 6, 49. Liber Pontif. ed. Vig- 
noli. II, 27—56. 
?2) Eo quod censum in provineia poni praepediebat 1. ce. p. 28. 


3) Conciliengeschichte, III, 355 fi. 
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heisst es bei ihm'), fasste jetzt den Entschluss offnen Wider- 
standes; — — er bewaffnete sich, wie das Buch der Päpste sagt, 
gegen den Kaiser als gegen einen Feind. — — Der Akt offner 
Rebellion, an deren Spitze sich kühn der Papst stellte, ward 
vielleicht sogar durch die Verweigerung des Tributs aus dem Du- 
kat von Rom entschieden erklärt“ u. sw. Im offenbaren Wi- 
derspruch mit dieser Auffassung heisst es dann aber weiterhin: 
„Gregor konnte von der Tradition des Römischen Reiches, dessen 
Sitz Byzanz war, noch nicht absehen; er hielt die empörten Ita- 
liäner mit kluger Mässigung zurück, und berief sich auf die le- 
gitimen Rechte des Kaisers, den er nicht mehr viel zu fürchten 
brauchte.“ S. 257. “ 

Ist es denkbar, dass ein so kluger Mann, wie dieser Papst, 
auch nach Gregorovius, war, sich zuerst an die Spitze einer 
offnen Rebellion gestellt, gleich darauf aber, ohne alle äussere 
Nöthigung, die Rebellion wieder gedämpft und die Rechte des 
Kaisers vertreten habe? Gregorovius hat den Schein, als ob der 
Papst die Empörung der Italiäner angestiftet und geleitet habe, 
nur dadurch erzeugt, dass er die Worte des Papstbuches anführt: 
„er bewaffnete sich gegen den Kaiser wie einen Feind“, aber die 
unmittelbar folgenden, den Sinn dieser „Waffnung“ erklärenden 
Worte weglässt, die Worte nämlich: „indem er dessen Häresie 
verwarf, und überallhin schrieb, die Christen sollten gegen die 
neu entstandene Impietät auf der Hut sein“. Gregor hielt sich 
also streng innerhalb der kirchlichen Sphäre, er erklärte sich ge- 
gen die ikonoklastischen Dekrete des Kaisers, und forderte die 
Katholiken auf, die Bilder nicht zu zerstören, aber er mahnte 
dabei zum bürgerlichen Gehorsam gegen (das-Reich ’), so zwar, 
dass er seinen Einfluss aufbot, um Ravenna, welches die Longo- 
barden zu bewältigen im Begriffe standen, dem Kaiserreich zu 
erhalten, und dem kaiserlichen Statthalter Eutychius die Streit- 
kräfte zur Verfügung stellte, mit denen dieser den Aufruhr des 
Tiberius Petasius in Tuscien zu ersticken vermochte. 

!) Geschichte der Stadt Rom. I, 255. 

?) Ne desisterent ab amore vel fide Romani imperii. 1 
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Ein Blick auf die Lage der Dinge zeigt, dass Gregorius, so 
schmal auch die Linie war, auf der er sich unter den schwierig- 
sten Umständen bewegte, doch die natürliche, durch Klugheit 
und Pflicht gebotene Haltung zu bewahren verstand. Die grösste 
Gefahr, das unheilvollste und drohendste Loos war damals in 
den Augen der Römer und der Päpste besonders: verschlungen 
zu werden von den Longobarden. Gregor theilte das allgemeine 
Gefühl, auch er redete von der „gens nefanda Longobardorum‘“. 
Und dieses Loos, die Beute der verhassten Fremdlinge zu wer- 
den, traf Rom und das übrige Byzantinische Italien unvermeid- 
lich, sobald die Oströmische Herrschaft gebrochen war. Dass 
diese Provinzen sich selbst überlassen gegen die Longobardische 
Uebermacht sich auf die Dauer nicht zu halten vermochten, wusste 
Gregor sehr gut. Es hätte vor Allem einer Schutzmacht für den 
Römischen Stuhl bedurft, und das hätte damals nur das Fran- 
kenreich unter seinem Fürsten Karl Martell sein können. Dieser 
aber war in steten Kriegen mit Sachsen, Friesen, Arabern, Aqui- 
taniern vollauf beschäftigt, zudem mit dem Longobarden-Könige 
befreundet, und ebenso unfähig als ungeneigt, in die Italiänischen 
Angelegenheiten ernstlich einzugreifen. Dazu kam, dass Unter- 
italien, wo der päpstliche Stuhl seine reichsten Patrimonien hatte, 
dem oströmischen Kaiser jetzt und noch lange treu blieb. Hier 
ward auch nicht einmal ein Versuch der Losreissung gemacht, 
‘ und hätte jedenfalls der Einfluss des Papstes, wenn er auch daran 
gearbeitet hätte, dazu nicht ausgereicht. Gregor würde also, 
wenn er nach der Darstellung von Gregorovius sich an die Spitze 
einer Rebellion gestellt hätte, damit in ein hoffnungsloses, mit 
den schwersten Verlusten für den Römischen Stuhl verknüpftes 
Unternehmen sich eingelassen haben. 
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Ein Papst, den die Zeitgenossen hoch geehrt, und als den 
grössten Gelehrten und erleuchtetsten Geist seiner Zeit gefeiert 
hatten, dessen Andenken noch hundert Jahre lang nach seinem 
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Tode unbefleckt geblieben ist, wird allmählig. verdächtigt, die 
Lüge nimmt immer grössere Dimensionen an, und endlich stellen 
die päpstlichen Biographen des späteren Mittelalters sein ganzes 
Leben und Pontifikat als eine Kette der ärgsten Gräuel dar: Sil- 
vester II. ist nach ihnen ein Verbündeter des Teufels gewesen, 
und hat in dessen Dienste und nach dessen Willen sein päpst- 
liches Amt verwaltet. 

Zuerst begnügt man sich mit dem schüchternen Tadel: Ger- 
bert sei den weltlichen Wissenschaften allzusehr ergeben gewesen, 
und deshalb in der Gunst des wissbegierigen Kaisers (Otto Il.) 
so hoch gestanden. So die Chronisten Hermann von Rei- 
chenau (st. 1054) und Bernold. Hugo von Fleury (im 
J. 1109) weiss noch nichts Nachtheiliges von Gerbert: er ist nach 
ihm nur durch seine Wissenschaft so hoch gestiegen. Aber sein 
Zeitgenosse Hugo von Flavigny, dessen Chronik mit dem J. 
1102 endet, gibt bereits an: Durch gewisse Gaukelkünste (qui- 
busdam praestigiis) habe sich Gerbert zum Erzbischof von Ra- 
venna erwählen lassen '). Der Chronist scheint hiebei noch nicht 
an die Dazwischenkunft dämonischer Mächte gedacht zu haben, 
da würde er wohl derbere Worte gebraucht haben; er mag Hof- 
künste gemeint haben, durch welche der Franzose die Gunst der 
Kaiserin Adelheid, der damaligen Besitzerin Ravenna’s, und des 
Kaisers Otto gewonnen habe, so dass der letztere ihn mit Um- 
gehung der freien Wahl einfach ernannte. 

Wenige Jahre später. weiss Siegebert von Gemblours 
(st. 1113) bereits, dass Gerbert von Einigen gar nicht als Papst 
mitgezählt werde, so dass man an seine Stelle einen (erdichteten) 
Papst Agapitus gesetzt habe, da er der schwarzen Kunst ergeben 
gewesen, und vom Teufel erschlagen worden sein solle ?). 

Siegebert mag bereits die Schrift des Cardinals Benno vor 
Augen gehabt haben. Bei diesem schmähsüchtigen Feinde Gre- 
gor’s VII. findet sich die Fabel in ihren Hauptzügen zuerst. 
Benno, dessen Schrift um d. J. 1099 geschrieben sein muss, 


) Bei Pertz X 367. 
?®) Ap. Bouquet X, 217. 
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behauptet, in Rom habe: während des ganzen eilften Jahrhunderts 
gewissermassen eine Schule der schwarzen Magie, eine Succession 
von Adepten dieser Kunst bestanden, und er zählt sie der Reihe 
nach auf. Die Hauptperson ist der Erzbischof Laurentius von 
Amalfi, der zuweilen Künftiges voraussagte, auch das Zwitschern 
der Vögel zu deuten wusste '). Von ihm hatten Theophylaktus 
(Benediet IX.) und der Erzpriester Johann Gratianus (Gregor VI.), 
von diesem Hildebrand die böse Kunst erlernt. Laurentius selbst 
aber war der Schüler Gerbert’s gewesen, der sie zuerst nach 
Rom gebracht hatte. Und nun erzählt Benno die nachher so oft 
wiederholte und beliebt gewordene Geschichte: der Satan hatte 
seinem Jünger Gerbert verheissen, er werde nicht eher sterben, 
als bis er in Jerusalem Messe gelesen. Gerbert fühlte sich also 
ganz sicher, denn er dachte nur an die Stadt, nicht an die 
Jerusalemskirche in Rom. Da überfallen ihn, während er in die- 
ser Kirche Messe liest, die Vorboten des Todes, und er lässt 
sich nun noch zur Sühne die Hand und die Zunge abschneiden. 

Gewiss hat Benno diese Fabel nicht ersonnen, er hat sie 
schon in Rom vorgefunden. Vor ihm wird sie nirgends erwähnt ’) 
ist auch sichtlich nirgends anders als in Rom entstanden, eben 
wie auch die Fabel von der Päpstin. Der Fremdling mit seiner 
in jener Zeit unerhörten und unverstandenen Gelehrsamkeit, der 
sich bei den Glaubensfeinden, den Muhammedanern, in Spanien 
verdächtiges Wissen geholt hatte, mag wohl für die Römer eine 
unheimliche Gestalt gewesen sein; in einer Zeit, in welcher in 
Rom wissenschaftliche Studien so gut wie erloschen waren, in 
welcher Adelsfaktionen über den Römischen Stuhl verfügten, und 


t1) Vita et gesta Hildebrandi, in Brown Fascieul, I, 83. 

?) Wiewohl Dav. Kocler: (Gerbertus — injuriis tam veterum quam 
recentiorum seriptorum — liberatur. Altorf. 1720, p. 33) diess 
annimmt, und Hock (Gerbert und sein Jahrhundert, S. 161) diess 
für das Wahrscheinlichste hält. 

3) Die Benediktiner in der Bouquet’schen Sammlung, X, 244, sagen 
zwar: Antesignanos Benno habuit, ich kann aber diese Vorgän- 
ger nicht entdecken. 
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ein Papst ohne mächtige Verwandte sich kaum zu halten ver- 
mochte, konnte das Volk nicht begreifen, dass ein Mann, wie 
Gerbert, von ganz niedriger Herkunft, blos durch die Ueberle- 
genheit seiner wissenschaftlichen Bildung zur höchsten Würde der 
Christenheit sich emporgeschwungen habe. Das konnte nicht 
auf natürlichem Wege so gekommen sein. 

Auch hier, wie in der Fabel der Päpstin Johanna, spielt 
ein Vers eine wichtige Rolle; es ist der bekannte: 

Scandit ab R. Gerbertus in R., fit postea Papa vigens R. 

Bekanntlich ist nämlich Gerbert zuerst Erzbischof von Rheims, 
dann von Ravenna und endlich Papst zu Rom geworden. An- 
fänglich ist er es selber, der „heiteren Muthes‘‘ diesen Vers nach 


„erlangter höchster Würde gedichtet hat'). Hierauf wird ihm der 


Vers als eine, nachher in Erfüllung gegangene, Prophetie über sein 
künftiges Schicksal zugeschrieben. - Und damit war der nächste 
Schritt angebahnt, den Vers zu einer teuflischen Weissagung oder 
Verheissung zu machen. Hiemit war nun Gerbert in Satan’s Ge- 
walt geliefert, und seine wunderbare, in jenen Zeiten so beispiel- 
lose Laufbahn musste das Werk des Teufels, das Ergebniss eines 
mit demselben geschlossenen Bundes sein. Denn seitdem die im 
Iten Jahrh. im Orient entstandene Sage vom Theophilus auch im 
Abendlande sich verbreitet, und die, früher der christlichen Welt 
fremde, Vorstellung von Bündnissen mit dem Erzfeinde eingebür- 
gert hatte, hinderte nichts mehr, auch einen Papst mittels eines 
solchen Bündnisses zu seiner Würde gelangen zu lassen. 

So. heisst es denn bei Ordericus Vitalis, der um d.J. 
1141 seine Chronik schrieb: Gerbert solle als Scholastieus mit 
einem Dämon geredet haben, der ihm den bekannten Vers gesagt 
habe. Bald darauf aber, bei Wilhelm Godell, der etwa 20 
Jahre später schrieb, hat Gerbert schon dem Satan förmlich ge- 
huldigt, um durch dessen Macht die Gewährung seiner Wünsche 
zu erlangen®). Wilhelm von Malmesbury erzählt bereits 
die breit ausgesponnene Fabel. Und nun bemächtigen sich die 


') So Helgald, in Bouquet, X, 9. 
?) Ut hosti antiquo homonagium faceret, ap. Bouquet X, 260. 


‘ Die spätere Ausmalung. 159 


Dominikaner derselben: Vincenz von Beauvais, Martinus 
Polonus, Leo von Orvieto, Bernard Guidonis; dazu 
Amalrich Augerii. Petrarca schliesst sich treu ihnen an. 
Unter ihren Händen wird Silvester II. ein Nachfolger Petri, der 
sich frühe schon dem Teufel ergeben hat, durch dessen Hilfe den 
Römischen Stuhl besteigt, der nun als Papst täglich mit dem 
Satan vertraulich verkehrt und ihn um Rath fragt, der aber end- 
lich, als ihn die Ankunft der Dämonen in der Kirche an die Nähe 
seines Endes mahnt, öffentlich vor dem Volke seine Sünde be- 
kennt , und sich darauf ein Glied nach dem andern abhauen lässt, 
um durch so schmerzlichen Tod seinen Frevel zu büssen. Seit- 
dem pflegt das Rasseln seine Gebeine im Grabe den nahen Tod 
eines Papstes anzuzeigen. Dagegen war Dietrich von Niem 


(um 1390) nicht weit: von der Wahrheit, wenn er meinte, die 


Römer hätten diesen Papst wegen seiner ausgezeichneten Gelehr- 
samkeit gehasst, und darum ihm nachgesagt, dass er magische 
Künste übe’). 


1) Privilegia et jura imperii, in Schardii Sylloge. p. 832. 
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THEOLOSICAL SE ARY 


Das vifjenjchaftliche Bewußtfein, welches die Kirche von 
ji jelbjt, von ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
von ihrem Yehrgehalte, ihrer Ordnung und ihren Yebensnormen 
bejißt — daS nennen wir Theologie. Daß die Kirche lange vor 
der Theologie und ohne diefelbe exiftirte, wie der Menfch lange 
ihon lebt, che er es zu einem Wiffen von fich felbjt bringt; 
dak die Theologie von Heinen, fragmentarifchen, unficher tajten- 


den Anfängen ausgehend, allmnälig nur und unter großen Schwant- 


ungen, zeitweilig nicht ohne Nückjchritte, zu größerer Sicherheit 
der Prinzipien und des Verfahrens, zu immer breiterer Aus= 
dehnung und Tiefe fi) fortbildete — das Alles verfteht fich 
von jelbjt bei einer Wifjenfchaft, die zwar einen unvergänglichen 
und unmwandelbaren göttlichen Kern befitt, die aber doch nicht 
umbin fann, diefen Kern nur in der umbhüllenden Schale gebrech- 
lichen Forjchens und menschlich befhränkten Erfennens darzubieten. 

Die chrütliche Theologie ift die Tochter des griechijchen 
Geiftes; er hat fie, von dem Hebräifchen befruchtet, im dritten 
Sgahrhunderte nach) Chriftus erzeugt, damals als hellenische Li- 
teratımr, PVhilofophie und Bildung weithin den Orient wie den 
Deeident beherrfchte. Alerandrien, vdiefer Mifrofosmos des 
Orients, der Sit und Mittelpunkt griechifcher, nunmehr uni- 
verjal gewordener Stultur und jüdischer, felbjt fchon hellenifirter 
Bildung umd Literatur, ward auch die Geburtsftätte ver chrift- 
(ihen Theologie. An ihrer Wiege ftanden zwei mächtige einde: 
die heidnifche PVhilofophie, die damals nad) dem Erlöfchen der 
jtoifchen md epikuräijchen Thätigfeit und der peripatetijchen 
Schule durch Concentration und durch Einheit des Strebens 
nene Kräfte gewonnen hatte, und die häretifche Gnofis. m 
Kampfe mit beiden, mit jener, welche dem Chrijtenthum einfach 
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jede Berechtigung abfprach, mit diefer, welche es in feinem 
Wefen zu alteriren trachtete, mußte die gläubige Wifjenfchaft 
fi) Raum fehaffen und erftarfen, von beiden hatte fie zu ler- 
nen. Es ift bezeichnend, daß der letzte der großen griechijchen 
Denter, zugleich Stifter der letten philofophifchen Schule, daR 
Plotinus ein Zeitgenoffe des erjten chriftlichen Theologen war. 
© fiel der fpäte, und im Grunde doch erjte Verfuch, in umd 
mit der neuen Philofophie zugleich eine heidnifche Theologie auf- 
zubanen, welche felbft wieder nach der Auflöfung der Volksculte 
die Religion der gebildeten Klafjen werden könnte, der Zeit nad) 
zufammen mit den Anfängen des Baues hriftlicher Gotteswij- 
fenfchaft. 

Denn wir dürfen Clemens von Alerandrien als ven 
Borläufer und Bahnbrecher, Drigenes als den erjten eigent- 
lichen Theologen und Schöpfer einer theologiichen Schule be- 
zeichnen. Und wenn der Name diefes großen Mannes uns zu- 
gleich an tief> und weitreichende Verirrungen im Dogma und 
in der Behandlung der heiligen Schriften mahnt, jo wird fein 
hohes DVerdienit und jeine wilfenjchaftlihe Vaterfchaft dadurc 
nicht verdumfelt. War e8 ja doch nur der naturgemäße Gang, 
daß die Tochter, die fich eben erjt dem mütterlichen Schooße der 
durch die hellenifche Philojophie bejtimmten Anfchauungs- und 
Denfweife entwunden, noch die Gebrechen ihrer Abjtammung 
an jich trug, und erjt mit der Zeit fie abzuftreifen vermochte. 
Wohl mochte die Theologie Fchon in ihren Anfängen die Er- 
fahrung machen, daß jie ihren Schat in irdenen Gefäken trage, 
daß fie der teten Ueberwachung und Correction durch das all- 
gemeine Ölaubensbewußtfein der Kirche bedürfe; e8 diente diek, 
fie vor der Selbjtüberhebung zu bewahren, zu der jede menfch- 
fihe Wilfenfchaft neigt. 

gu der alerandrinifchen fam im vierten Jahrhunderte die 
weniger fpefulative, mehr bibfifche ZTheologen-Schule zu Antio- 
hien. DVorherrfchend der Schrifterflärung, der Apologetif dem 
Heidenthume, der Polemik den Härefien gegeniiber zugewandt, 
blieb die Theologie Erbtheil der Griechen, und da der große 
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Kampf, den die Kirche zu beftehen hatte, über die Gottheit des 
Logos, die Trinität und Smcarnation gejtritten wurde, fo be- 
Ihränfte fich ihr Streben und Ningen nad) dogmatifcher Ent- 
wiehmg und voiffenfchaftlicher Geftaltung iiberwiegend auf diefe 
Lehren. Sie blieb im engjten Sinne Theologie, in dem 
Sinne, in welchem man dem Apoftel Sohannes und dem sKir- 
henlehrer Gregor von Nazianz den Beinamen der Theologen 
gab. Selbjt der gedanfenreihe Gregorius von Nyffa, die- 
jer zweite Drigenes, der, einer der erjten, Phyfif und Piycho- 
(ogie zum Dienjte der Theologie heranzog, überfchritt doch nur 
wenig jenen Dogmenfreis, 

Die Lehrer des Dccidents, ein Hilarius, Ambrofius, 
Hieronymus, Rufinus, Caffianus, nährten fich von den 
Griechen, und eigneten fich in der Hauptfache ihre Anfchauungs- 
und Behandlungsweife des Stoffes an, im Ganzen ohne felbit- 
jtändige Erweiterung der Wilfenjchaft. Neicher, origineller waren 
die Afrifaner, Tertullian voran, aber man fann doch nicht ei- 
gentlih von einer afrifaniichen Theologie oder Schule reden, 
Der größte unter ihnen, und unter allen Decidentalen, Augu- 
jtinus, jtand allein, ein Phänomen, ‚proles sine matre creata. 
Aber er ift der vornehmfte Nepräfentant der abendländifch-La- 
teinifchen Gotteswifjenfchaft geworden; er hat das bis dahin won 
der Theologie eingenommtene Yehrgebiet im Stampfe gegen Do- 
natisten und Pelagianer wejentlich erweitert, umd die [pätere abend- 
ländifche Theologie jtütt fi) worzugsweife auf feine Schriften. 

An dem Baume der griechiichen Theologie ift der tieffinnige 
Marimus in der Seit des bereits erlöfchenden philofophifchen 
Geiftes eine fpäte aber edle Frucht. Sn achten Jahrhunderte 
fammelt und concentrirt fich die Theologie der anatolifchen Kirche 
in Sohannes von Damaskus, ıumd kommt mit ihm zum 
+ Abfehluffe. Nach ihm hat fie im Grunde feine wejentlichen 
Fortfcehritte mehr gemacht, weder materiell noch formell. ort 
während nur dem trinitarifchen und chriftologifchen Lehrgebiete 
zugewendet, verzichtete fie auf die Ausführung und Erörterung 
der anthropologifchen umd joteriologifchen Doftrinen ımd Fragen. 
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Wir fünnen alfo hier gleich die gefammte Stirche griechischer 
Zunge und ihre Tochterficchen verlaffen. Ein Yahrtanfend und 
darüber hat ihr feine wirkliche Bereicherung, feinen eigentlichen 
Fortfehritt mehr gebradht. m der Eregefe blieb man bei den 
alten Meiftern, bei Chryfoftomus und Theodoret namentlich) 
jtehen. An Kirchengefchichtliche Forfhungen und an eine Fritijch- 
pragmatifche Behandlung des Firchengefchichtlichen Stoffes wurde 
nicht gedacht; man begmügte fich mit den Flaffisch gewordenen 
Hiftoriographen der Älteren Zeit von Eufebins bis Evagrius. 
Mit theologifcher Behandlung der Moral befagte man fich nicht, 
nur die Myftif fand in den SMlöftern einige Pflege. Die Dog- 
matif würde völlig jtationär geblieben fein, und jich genau in- 
nerhalb der von dem Damascener geftedten Gränzpfähle ge- 
halten haben, wenn nicht einmal die Befämpfung des heidnifchen 
Neuplatonismus noch in jpäter Zeit (Nikolaus von Methone 
gegen Proffus) als nothwendig erjchienen wäre, und dann der 
Kampf mit der abendländifchen Kirche zu einer fehr eimfeitigen 
und für die Dekonomie des trinitarifchen Miyfteriums höchft 
bevenflichen Fortbildung oder Entjtellung der Yehre vom heiligen 
GSeijte gedrängt hätte. 

Sm Abendlande brachen die Stürme der Völferwanderung 
herein; der langfame fociale Aufbau aus den Trümmern, welche 
diefe Völferfluth hinterlaffen hatte, nahm die Jahrhunderte vom 
jechjten bi! zum eilften in Anfpruch. Yu diefer ganzen Zeit 
jhlief die wifjenschaftliche Theologie ihren Winterfchlaf; nur 
einmal, gegen die Mitte des neunten Sahrhunderts, fehien fie 
zu furzem Yeben zu erwachen, um alsbald wieder für zwei 
Ssahrhunderte ich zur Nuhe zu legen. Für das fiebente und 
achte Jahrhundert mußten die dogmatifchen Sentenzenfanmlungen 
der Spanier Yfivor md Tajo, die eregetifchen Sammelwerfe des 
angelfächlischen Beda genügen. m neunten vermochten Alcuin, 
Paulinus von Aquileja, Nabanus eben nur die Fadel Firch- 
lichen Wifjens, welche fie von ihren Vorgängern überfommen 
hatten, vor gänglichem Erlöfchen zu bewahren; zwar führten 
gleich darauf die Streitigfeiten über Abendmahl und Prädefti- 
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nation einen Aufichwung theologifch-polemifcher Thätigfeit herbei, 
aber in den trüben, amarchifchen Zeiten der letsten Karolinger, 
der verwüftenden Normannen- und Ungarn- Züge zerfiel wieder 
Alles. Einfam, unbegriffen und wirfungstos fteht noch in der 
farolingifhen Zeit Johannes Scotus Erigena mit feiner 
nenplatonischen NReligionsphilofophie, dejjen Meifter und Quellen 
Marimus und die areopagitifchen Schriften waren. 

Mit dem zwölften Kahrhunderte, mit Anfelm, beginnt 
der großartige Entwidlungsgang der neiteren Theologie, welche 
fi) höhere Ziele fett, und mit ftetS wachfender Energie nad) 
der Verwirklichung ftrebt. m ernfterer und umfaffenderer Weife, 
als früher jemals, ftellte man fich die Aufgabe, das im Glauben 
Angeeignete und mit dem Willen Ergriffene nun auch zum über- 
zeugenden Verftändniffe zu bringen, daS eredere auf die Stufe 
des intelligere zu erheben, und die Fülle von Glaubensfägen 
in den Zufammenhang eines wohlgegliederten, organisch zufam- 
menhängenden Syjtems zu bringen. Mit der Verbindung von 
Philofophie und Kirchenlehre hatte die Theologie in Alerandrien 
begonnen; aus der Verbindung von Philofophie, diefes Mal 
ariftotelifcher Philofophie mit den Dogmen der Stirche ift auch 
wieder diejenige Theologie hervorgegangen, welche fortan das 
ganze |pätere Wiüttelalter bis in’S fechzehnte Jahrhundert hinein 
beherrjchte. Freilid) vermochte die Scholaftif die Einfeitigfeit 
ihres Standpunftes und die Mängel ihrer Methode nicht zu 
überwinden. Bei ihrer analytiihen Berfahrungsmeife war jie 
nicht im Stande, ein harmonifches, dem innern Neichthume der 
geoffenbarten Heilswahrheiten wirklich entfprechendes Yehrgebäude 
zu Schaffen. Vor Allem aber war es von entjcheidendem Ein- 
fluße auf die Leiftungen der Scholaftif, daß die gefammte biblifch- 
eregetifche und hiftorifche Seite der Theologie zuriidgetreten umd 
verdimfelt war, Senem Zeitalter fehlte überhaupt die Fähigkeit 
des hiftorifchen Forfchens und Neproducirens; fehon die beiden 
Borbedingungen hiezu, linguiftifche Kenntniffe und die hijtorifche 
Kritik, waren nicht vorhanden. Man lebte mr im der Gegen- 
wart, man begriff und fannte nur das Fertige, nicht das Iber- 
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dende, nicht die auch für das religiöfe Gebiet gültigen Gefete 
der geschichtlichen Entwiclung. Die Theologie war jo zu jagen 
einängig; fie befaß das fpeculative, fie entbehrte das hiftorijche 
Auge. Andrerfeits aber wurde auc) jest erft eine der nichtigften 
Disciplinen, die Sittenlehre, dur Thomas mit [höpferifcher 
Kraft, wenn auch auf ariftotelifcher Grumdlage, zum Range einer 
Wiffenfchaft erhoben. 

Als die fcholaftifche Theologie, im dreizehnten Jahrhun- 
dert, auf ihrer Höhe ftand, da hatte fie gleich der Kirche einen 
übernationalen Charakter; es waren alle europätfchen Haupt- 
nationen, welche in einträchtiger, gewaltiger Geiftesanftrengung 
diefes riefenhafte Gebäude des menjchlichen Dentens und For- 
ichens aufführten. Anjelm, Thomas, Bonaventura, Yegi- 
dins Colonna waren Staliener, Alerander v. Hales umd 
Duns Scotus Engländer, Albert ein Deutjcher, die Victo- 
riner, Abälard, Wilhelm von Auvergne, Dürand waren 
Franzojen. Paris war das große Emporium und die Werk- 
jtätte theologifchen und philojophifchen Wilfens. Dort ftrömten 
die Wißbegierigen und die Gelehrten aller Nationen zufammen. 
ur das, was dort Anerfennung oder doh Duldung ich er- 
warb, durfte in der Kirche gelehrt werden. Wenn jpäter andre 
theologiijhe Schulen oder Univerfitäten gegründet wurden, jo 
waren fie nur Töchter der Parifer Mutter. Die Parifer Schule 
aber war in den Augen der damaligen Welt eine der drei großen 
und umentbehrlichen Jujtitutionen der Chriftenheit, eine der drei 
Säulen, auf welchen die Kirche ruhte. Gott hat das Papftthum 
den ytalienern, das Naiferthum den Deutfchen, das Studium 
den Franzofen gegeben, fagte man. Zuerjt, hieß es halb hifto- 
viich, halb mythiich, hatten. die Griechen das „Studium ," dann 
Rom, und von Nom ift e3 (unter Karl dent Großen, wie man 
meinte) nach Frankreich übertragen worden. Noch war die na- 
tionale Eigenthümlichfeit der europäifchen Hauptoölfer in Wiffen- 
haft umd Yiteratur nicht ausgebildet. Alle bedienten fich der 
gleichen Sprache und der gleichen Methode. Vor der noch völ- 
fig überwiegenden Objectivität und Univerfalität der Kirche und 
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ihrer Wifjenfchaft vermochte die Subjectivität des Individuums 
und feiner Nationalität noch nicht fich geltend zu machen, Aus 
den theologischen und philofophifchen Werfen jener Zeit Läßt fich 
in der Negel die Nationalität des Autor’3 nicht erfennen. 

Die deutsche Nation hat fich im fpäteren Mittelalter im 
Ganzen nur wenig mit der fcholaftifchen Theologie befaßt. Der 
deutjche Geift fühlte fich unverfennbar feit dem vierzehnten Zahr- 
hundert in der Scholaftif, mit ihren nicht über die bloße fpecu- 
lative Möglichkeit oder Wahrfcheinlichfeit der Dogmen hinaus- 
fommenden Beweifen, nicht recht heimisch; ev empfand es, daß 
jie mehr und mehr zu einem mechanischen Formalismus, zu 
einem willführlichen Spiel mit fahlen Verjtandes- Abftractionen 
und mehr fpitfindigen als fruchtbaren Diftinctionen entarte, 
Lieber wandte der Deutfche jich der Hebung der noch unerforfch- 
ten Schäße zu, welche die contemplative Geijtesthätigfeit auf 
dem Gebiete der jpeculativen Miyftif verhieß. Man hatte da- 
mals, da die areopagitifchen Schriften bei dem im Mittelalter 
jo eigenthümlichen Mangel an Auslegungskunft nicht verstanden, 
vielmehr im firchlich vechtgläubigen Sinne gedeutet wurden, die 
Erfahrung noch nicht gemacht, wie leicht die Miyftif den fich ihr 
überlafjenden Geift dicht am die fehmwindelnden Abgründe des 
Pantheismus, zwar nicht des egoiftischen und materialiftifchen, 
wohl aber des theofophifchen, felbftlofen, hinführe. So betraten 
denn vafıh nach oder neben eimander der tiefjinnige Edart, 
Tanler, Sufo, Nuysbroed, Ebland oder der Verfafjer der 
deutschen Theologie, Johann v. Schönhoven fühn und muthig 
die locende Bahn, und fürderten neben manchem yrrigen und 
Berfehlten doch eine Fülle |peculativschriftlicher für alle folgen- 
den Zeiten werthvolfer Erfenntniß zu Tage — Shätße, bei deren 
Betrahtung und Verwerthung freilich das Wort Bacon’s*) 
fi aufdrängt: Intellectui non plumae, sed plumbum ad- 
dendum et pondera; nämlich die Gewichte philofophifcher Bil- 
dung und hiftorifchen Wiffens. Franfreich bejaß bald nachher 


*) Novum Organon, I, 104. 
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an feinem Gerfon einen Mann, der bei aller Hingebung an 
die fcholaftifche Tradition der Parifer Schule doch beide, Miyitif 
amd Scholaftif, zu verfühnen und zu vereinigen unternahm. 
Deutfehland aber erzeugte ein Menfchenalter |päter Nikolaus 
von Eufa, der über den Gefichtsfreis feiner Zeitgenoffen hinaus 
mit prophetifchem Blicke fpeculative und bijtorifch-theologifche 
Wahrheiten fehante oder ahnte, wie fie erjt einer jpäteren Beit 
offenbar werden follten. Und fein Heitgenofje, Raimund von 
Sabunde, legte damals in dem verwandten Streben, die Schola- 
jtif zu inberwinden oder umzugeftalten, den Grumd zu einer neuen 
Neligionsphilofophie. - 

Sp war, wenn auch Deutfchland am Ende des Sahrhun- 
derts in Gabriel Biel ımd Dionyfius Nyedel nod) die bei- 
den letten Glieder an die Stette der alten Scholaftifer anfügte, 
die Sehnfucht nach einer bejjeren, der Natır des Chrijtenthums 
und den Bedürfniffer des Dieenfchengeiftes allfeitiger entfprechen- 
den Theologie bereits mächtig erwacht, als im fechszehnten Kahr- 
hunderte die Bewegung der Reformation, und mit ihr. der Bruch 
im der abendländiichen Chrijtenheit, die religiöfe Zerreifung 
Europa’s erfolgte. ES waren nicht zumächjt die Mängel der 
Wiffenfchaft, jondern die, freilich zum Theil auch durch die Wif- 
jenfchaft und ihren Verfall verfchuldeten und unheilbar gewor- 
denen, Gebrechen des Firchlichen Lebens, welche diefen Sturm 
herbeizogen. Aber der dadıc entbrannte Kampf warf fich Doch 
jogleich auf das Gebiet der Yehre, mußte alfo auf theologifchem 
Boden und mit wiljenjchaftlihen Waffen durchgeftritten werden. 
Yicht mit den aus der NRiftfammer der Scholaftif entlehnten 
Waffen, denn Diefe zerbrachen den plößlic) aus der Erde auf- 
gefchofjenen Schaaren geharnifchter Männer gegenüber wie Nohr- 
jtäbe. Dafür waren jedoch die philofophifchen, biblischen, gefchicht- 
(ihen Studien erwacht, forderten ihre Nechte, und boten wirf- 
jamere Waffen und eine ftärfere Nüftung für die in ihrer Eri- 
jtenz bedrohte, rings von Feinden umlagerte Kirche. Zwar war 
es num um die alte Einheit der theologifchen Wiffenfchaft ge- 
ihehen, e3 gab fortan ein fatholifches und ein protejtantifcheg 
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Denfen, eine fatholifche und eine proteftantifche Theologie. Aber 
jene lernte von diefer, reinigte, orientirte fih an ihr, ımd im 
Ganzen und Großen müfjen wir doch befennen, daß, wenn wir 
die pnterefjen der Wiffenfchaft zum Mafftabe nehmen, die Tren- 
mung der Ehrijtenheit weit cher als ein Gewinn und großartiger 
Fortfcehritt denn al3 eine Schädigung fich eriwiefen hat. Hatte 
man vorher befürchten müffen, daß die von der Gefchichte nicht 
erleuchtete und belebte Wilfenfchaft allmählig zu einem Ceno- 
taphium werden müffe, das nur Todtengebeine, nur abgeftorbene 
Formeln in fich berge, fo wurden num gleichzeitig die Quellen 
des hijtorifchen Wilfens erjchlojfen, die Principien und Mittel 
biftorifcher Forihung erfannt ımd geübt. Die Wahrheit, dafı 
die chriftliche Religion Gefchichte fei, und nur als biftorifche 
Thatjache im Lichte ihres anderthalbtaufenpjährigen Entwiclungs- 
ganges volljtändig verjtanden und gewirdigt werden fünme, 
brach jich nun endlih Bahn ımd damit war eine Umgeftaltung 
und Wiedergeburt der gefammten Theologie eingeleitet, die frei- 
(ich nur im Yaufe von Jahrhunderten jich vollziehen fonnte, und 
die daher auch noch feineswegs zu irgend einem, auch nur zeit- 
weiligen Abfchluffe gelangt it. 

Katholifche Gelehrte, wie Erasmus, Santes Pagninus, 
Batablus, die Herausgeber der Compkutenfischen Polyglotte, 
Artias Montanus, Sixtus von Siena, waren es, welche jetst 
das Fundament biblifcher Gelehrfamfeit legten. Die exegetifchen 
Werfe eines Titelmann, Watharinns, Naclantus, Domi- 
nifus de Soto, ZToletus, Sanfenius, Arboreus, Mal: 
donat, Eftins und Benedictus YJuftintanıs legten im 
Bergleich mit den auferfirchlichen Commentaren eine wiljen- 
ichaftliche Weberlegenheit am den Tag, welche man in jpätern 
Zeiten nur zu fehr vermißt. Das bisher verfchloffene Gebiet 
der Kirchengefchichte wurde zwar erit fpät, am Ende des \Yahr- 
humdert3 durch die Jahrbücher des Baronins eröffnet; aber 
die Wirfung hiervon anf die gefammte Theologie war eine um 
jo mächtigere und nachhaltigere. 

Noch war die fatholifche Theologie eine große europäische 
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Republik, fast alle wiffenfchaftlichen Werfe wırden noch in der 
Einen Gelehrten-Sprache gefchrieben, der großartige Kampf um 
die höchften Güter hatte felpft da, wo die neue Lehre nicht ein- 
gedrungen war, der ganzen Literatur Farbe und Tom gegeben 
und die Nationen wetteiferten in der Anfpannung ihrer beiten 
geiftigen Kräfte, wie diefes nie vorher, nie nachher mehr ge- 
fchehen ift.. Spanien ftellte feinen Vives, Melchior Canus, 
Andreas Vega, die beiden de Soto, Salmeron, Toletug, 
Maldonat, den großen Antonius Auguftinus. England 
fonnte auf den Bifchof Fifher, auf Rihard Smytb, auf 
Stapleton verweifen und fich rühmen, in Leterem der Kirche 
ihren beten Streiter gegen die nene Lehre gegeben zu haben. 
Belgien befaß einen Yatomus, NRaveftein, Tapper, Lin- 
danus. Stalien hatte Cajetan, Ambrofins Katharinus, 
Bellarmin und Baronius hervorgebracht. Für Frankreich) 
traten Despenfe, Cheffontaine, Elichtoue ein. Selbjt Polen 
hatte damals feinen Hofius. Nur Deutjchland, welches jeine 
begabteften und thatfräftigften Männer in den Dienjt des Pro- 
teftantismus gejtellt hatte, vermochte den Genannten feine eben- 
bürtigen Namen an die Seite zu jeken. 

Sm fiebzehnten Jahrhunderte trat wieder ein großer Unt- 
Ihwung ein. m Spanien, welches den Proteftantismus theils 
ferne gehalten, theils wieder ausgejtoßen hatte, entjagte man 
wieder den eregetifchen, Kirchengefchichtlichen und patriftifchen 
Studien und ihrer Verbindung mit der dogmatifchen Theologie, 
und wandte jich zuriick zu der gefchichts- und fritiflofen Scho- 
laftit. E3 war eine efleftifche, aber doch überwiegend arifto- 
telifch thomiftische Metaphyiit und Dogmatik, weldhe Bannez, 
Suarez, Basquez aufbanten, das lette Auffladern einer be- 
veit3 erlöfchenden Yampe, und darauf folgte Nacht und Dunkel, 
denn mm ging in Spanien die Wiffenfchaft an der Inquifition 
zu Grunde, um dort (biS jett) nicht wieder aufzuleben. *) 


*) Diefe Neußerung bat, als fie gefprodhen wırrde, hie und da Be- 
fremden und Zweifel erregt. Glüdlicher Weife gibt e8 ein fehr einfaches 
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Auch in Ztalien ftand das jiebzehnte Jahrhundert in trau- 
rigem Contrajte zu den Yeijtungen des fechszehnten. Der alf- 
gemeine geijtige Verfall der Nation zeigte jich am grelfften ge- 
rade in der Theologie, und neben einem Galileo, Sarpi, Cam- 
panella Kann fein gleichzeitiger Theologe von höherer Bedeutung 
genannt werden. Schon in Roger Bacon’3 ımd Dante’3 Ta- 
gen war dem. italienischen Clerus zum Borwurfe gemacht wor- 
den, daß er die Theologie verfchmähe und fich lieber der. ein- 
täglichen Jurisprudenz zumende. Nie konnte in Stalien eine 
theologische Schule oder Fakultät von einiger Bereutung fich 
bilden. ES hatte blühende Univerfitäten, aber nır fir Medicin 
und Rechte. Sehen wir daher ab von dem Spanifchen in Nom 
(ebenden Scholajtifer de Yurgo und von dem Griechen Alla- 
tius, jo lajfen jich für diefes ganze Jahrhundert nur etwa die 
Cardinäle Ballavicini und Sfondrati, und mit bejferem 
echte Bona und Noris nennen — und was find Diefe vier 
Namen für ein Yand von der Größe Staliens, für eine fo lange 
Zeit und für einen fo zahlreichen Clerus? 

Und doch ift das jiebzehnte Jahrhundert für die neitere 
Zeit das gewefen, was das dreizehnte für das Mittelalter war: 
die Blüthezeit der Theologie, ein reiche Früchte verheißenver 
Frühling der Wiffenschaft. Aber Schöpfer und Träger diejer 


Mittel, fih von der Wahrheit oder Grundflofigfeit meiner Angabe zu über- 
zeugen. Sch empfehle jedem, der mit eignen Augen hierin fehen will, einige 
Stunden oder vielmehr Tage auf ein eingehendes Studium des Index li- 
brorum prohibitorum et expurgandorum pro Hispaniarum regnis zit ber=- 
wenden, welchen der General- Ingquifitor Antonio de Sotomayor im 
3. 1667 zu Madrid in einem Foliobande von 992 Seiten hat druden 
laffen. Man leje die Kegeln, vergleihe den als praftifchen Kommentar 
dazu dienenden Inder, und man wird erfennen, daß unter dev Herrfchaft 
diefes Syftems einer wiffenfchaftlihen Theologie, Exegefe, Philofophie, 
Gefchichte gerade fo fortzufeben möglich war, als es einem Vogel möglich 
ift, unter einer Glasglode zu leben, aus der man bie Luft gepumpt hat. 
Man konnte in Spanien nicht nur fein wifjenfchaftliches Werk mehr 
ichreiben, ohne der Inquifition zu verfallen, man konnte nicht einmal bie 
einem Gelehrten unentbehrlichen literarifchen Hilfsmittel befiten. 


14 


Blüthe waren nicht Sptalien, nicht Spanien, nicht Dentjchland, 
fondern Frankreich, daffelbe Frankreich, welches in der zweiten 
Hälfte des vorigen Säcnlums, durd) die Bürgerkriege erjchöpft 
und vermäjtet, weit hinter den andern Nomanifchen Nationen 
zurücgeblieben war. Und neben Frankreich bewahrte Belgien 
an feinen trefflichen Hochichulen, Yöwen und Douay, noch feinen 
alten theologifchen Nuhm. Alfo Ehre dem Ehre gebührt. YBom 
Beginne des fiebzehnten bis zur Mitte des achtzehnten yahr- 
hunderts hat die Franzöfifche Nation das Scepter der theologi- 
chen Wiffenfchaft in der Fatholifchen Welt geführt. Die Frans 
zöfische Kirche war es, welche der patriftiichen Yiteratur erft 
Dafein und rechte Gejtalt gab; fie war es, welche durch Jleüry 
die erjte, des Namens werthe Kirchengefchichte, und in Zille- 
mont’S großem, in feiner Art einzigen Werfe ein Miufterbild 
hiftorischer Forfehung lieferte. Sie gab in Bofjuet der Kirche 
wieder einen Slirchenvater, welcher die Borzüge der fcholaftischen 
Bildung mit dem veichjten hiftorifchen und patrijtiichen Wifjen, 
die Herrfchaft über den Suhalt der heiligen Schrift mit dem 
Slanze der Beredfamfeit verband. Shre de Marca, Morin, 
TIhomaffin behandelten in epochemachenden Werfen die Ge- 
jchichte der Eirchlichen Suftitutionen; ihr Petavius wurde der 
Neformator der Dogmatif und legte den Grund zur Dogmen- 
gejcehichte. Arnauld, Nicole und andere Männer der Schule 
von Portroyal. führten im Vereine mit Bojjuet die Theologie 
in den streis der Hafjischen Nativnal-Literatur ein, und ev» 
hoben nach dem Vorgange des Cardinals Du PBerron die 
wifjenfchaftliche Polemif umd die Apologetif der Kirche gegen 
die Anklagen des Protejtantismus zu einer vorher nicht Dage- 
wejenen Würde und Gründlichfeit. Nihard Simon legte, 
der proteftantifchen Wiffenfchaft lange vorauseilend, den Grund 
zu einer Gejchichte des Kanons. Mauduit, Sacy, Calmet 
erreichten oder übertrafen in der Exegefe ihre beiten Vorgänger. 

Die Franzöfiiche Kirche war es, welche mit der vereinten 
straft ihres Epistopats und ihrer Theologen eine der fchlimmften 
Verirrungen neuerer Zeit, die atomiftifche, eben fo wiffenschaft- 
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lic) als jittlich vertehrte, Cafuiftif befämpfte und überwand, 
und in einer Neihe tüchtiger Werte der reinen, evangelifchen 
Moral ihr Recht und ihre wiljenfchaftliche Geltung ficherte. Und 
it nicht Schon der feufche Wahrheitsfinn, die überall durchklin- 
gende Wärme des Glaubens und der Ueberzeugung und die 
herzliche Frömmigkeit, welche in. der Sranzöfiichen Yiteratur 
jener Zeit herrfcht, ungemein wohlthuend? Möchten die heutigen 
Schhriftjteller unter dem dortigen Clerus, die oft jo ftark zu 
der tönenden, die Gedanfenarmuth nur dürftig verhüllenden 
Phrafe, zur vhetorifchen Deklamation hinneigen, doch nur ein- 
mal ernftlich ich wieder in das Studium ihrer großen Geijtes- 
Ahnen verjenfen, und vorerjt die Würde der theologischen Sprache, 
die Präcijion des Ausdruds von ihnen lernen. 

Nehmen wir nun noch die umfaffenden Hiftorifchen und 
fritifchen Yeiltungen eines Yaunoy und Le Cointe, eines Wla- 
billon und feiner Drdensbrüver, danıı die verwandten groß- 
artigen. Arbeiten der “yefuiten Sirmond, Oarnier, Yabbe 
und Hardonin Hinzu, jo müfjen wir jagen: die Franzöfijche 
Kirche verdiente jegt in vollem Maße die früher ihr von ein- 
zelnen Päpjten ertheilten Lobjprüche, jie war das erleuchtetite 
Glied am Leibe der Kirche, die Lehrerin aller andern katholijchen 
Nationen. Möchten nur Andere, Staliäner, Spanier, Deutjche, 
emfig und mit vollen Händen aus den reichen dort eröffneten 
Schägen gefhöpft haben. Aber fchon hatte man in Frankreich, 
ach dem Beifpiele des Cardinals du Perron, das alte fos- 
mopolitifche Yatein, die gemeinfame Sprache der Kirche und der 
Gelehrten, in theologischen Schriften durch die Franzöfifche Sprache 
erfeßt. Bofjuet und Arnauld, dan Pafcal und Yenelon bil- 
deten ihre Sprache zu einem in Ddurchfichtiger Stlarheit mufter- 
haften, wifjenfchaftlih adäquaten Organ theologijcher Dar- 
jtellung aus. Aehnliches gefchah in England, wenn auch mit 
geringerem Erfolge, durd) Hoofer, Barter, Bramball und 
Andere, während Italien es bis auf den heutigen Tag nicht 
vermocht hat, feine Sprache in theologifchen Dingen der latei- 
nischen ebenbürtig zu machen, Spanten im beiden Sprachen 
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ichrwieg, Deutjchland aber erft in feiner jüngften Periode feiner 
Zunge jene Vollfommenheit und fichere Gewandtheit des theo- 
fogifchen Ausdruds gegeben hat, welcher es bereits im vier- 
zehnten Jahrhunderte mit mächtigen Schritten fich genähert hatte. 

Hiemit ift aber nun auf dem Gebiete der theologijchen 
Wiffenfchaft umd Literatur das Ereigniß der Babylonifchen 
Spracentheilung und Sprachenverwirrung erneuert, und Die 
Wirkung müßte eine bevenfliche Verftärfung der nationalfivch- 
lichen Befonderheit auf Koften der Katholicität und eine Schwäc)- 
ung der durch gemeinfames Zufammenwirfen bedingten Wifjen- 
Ichaft fein, wenn nicht der ganze Gang und Zug der neuejten 
Gefchichte auf eine fortwährend wachfente Annäherung der Na- 
tionen und einen umfafjenderen Austaufch und wechjeljeitige 
Aneignung der nationalen Güter und Leiftungen hinmwiefe. Und 
da der Deutfche für die Erlernung fremder Sprachen und für 
das Eingehen auf nationale Eigenthümlichkeiten größere Neigung 
und bejjere Begabung befitt, als die Nomanifchen VBölfer, jo 
dürfte auch diefer Zug als eine Bejtätigung jenes Berufes 
gelten, den ich unfrer Nation zueignen zu follen glaube. 

Venn noch im achtzehnten Sahrhunderte ein Yenelon, 
Zournely, Duguet, Collet die Ehre der Franzöfiichen Theo- 
(ogte aufrecht erhielten, fo traten gegen die Mitte dejfelben ftarfe 
Symptome des beginnenden Verfalls ein, und binnen wenigen 
Decennien erlofch der Glanz diefer Schule und Literatur. Fremde 
und feindliche Geifter drangen ein in die Franzöfifche Gefelfichaft, 
beherrjchten die Prejfe, machten fich die gebildeten Klaffen der 
Nation mehr und mehr dienftbar. ES war fein Bofjuet, Fein 
Pafcal, Fein Malebrancdhe oder Fenelon mehr da. Die Beit 
der chrijtlichen Apologieen war wieder einmal gefommen, aber 
es fehlte an den rechten Apologeten, und die Erzeugniffe diefer 
Gattung blieben ımbeachtet und wirkungslos. Als die Nevo- 
fution endlich ausbrah, fand fie bereits einen tiefen umd weit 
verbreiteten Abfall der höheren Stände von der Religion vor, 
und zerjtörumngsbegierige Hände boten in Menge fi) dar. Zn 
den Fluthen der furchtbarften focafen Ummwälzung, welche vie 
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Welt je gejehen, wurde die „ältefte Tochter der Kirche," die 
Parifer Hochjchule mit der Sorbonne, fechshundert Jahre lang 
der Stolz und die Ehre Frankreichs, begraben, Sie tft feit- 
dem nicht wieder erjtanden; ihre Stätte wird nicht mehr ge- 
funden, Diefe Vernichtung der altehrwürdigen Mutter der Eu- 
topäifchen Univerjitäten it wohl eines der fchmerzlichiten Er- 
eigniffe in der neueren Gefchichte, ein umerfekbarer, bis jett 
wenigjtens durch nichts erfetster DVerluft. Seitdem gibt es in 
der ganzen hrijtlichen Welt fein großes, anerfanntes, mit wiffen- 
Ichaftlicher Autorität umfleivetes Centrum mehr. Das „Stu- 
dinm,“ die eine Säule der alten Kirche, ift dahin, wie, das 
Kaiferthum, die andre Säule, wenige Jahre darauf untergegangen 
üt. Beide Nationen baben mit eigener Hand die Bernichtung ihrer 
Prärogativen vollzogen. Aber der Hoffnung fünnen wir doch 
nicht entfagen, daR Frankreich die feinige, wenn auch in fehr 
veränderter Gejtalt, einmal wieder heritellen werde. Die Kirche 
oder ein nationaler Theil der Kirche fanıı in gemifjen Zeiten 
ih unfähig erweifen, eine neue Snftitution ftatt der verlorenen zu 
Ichaffen; doch die alte, nur erjtarrte, nicht erftorbene Schöpferfraft 
wird früher oder fpäter wieder erwachen, und die Küce ausfüllen. 

Halten wir num weitergehend Umfchau über die Schidfale 
und den Zuftand der fatholifchen Theologie jeit und in Yolge 
der Revolution, fo ift zuwörderft von Spanien nichtS weiter 
zu jagen. &s ift auf diefem Gebiete auch jet: our &v Aoym 
oöT 2v agıdun. Theologische, philofophifche, Hiftorifche Wilfen- 
fchaft eriftirt dort feit Jahrhunderten nicht mehr; nur die ein- 
heimische Gefchichte, die politische und die firchliche, ift in jüngjter 
Beit wieder, theilweije mit fehr günftigem Erfolge, angebaut 
worden. Man pflegt fich von Ueberfeßungen aus dem Fran- 
zöfifchen zu nähren. Vor einem Denfchenalter vagte unter dem 
Spanifchen Elerus Joahim Billanueva als ein Gelehrter 
von bedeutenden biftorifch-theologifchem Wifjen hervor. Später 
erfchien als ein einfames, bald wieder verjchheindendes Meteor 
Balmes, deffen Schriften gerade deutlich zeigen, wie jehr es in 
feiner Heimath an hiftorifcher und theologischer Bildung mangelt. 
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Su Stalien war im vorigen Jahrhundert Miuratori wohl 
nahezu der Iette große Gelehrte geiftlichen Standes. Neben ihn 
ftanden mit Ehren Männer wie Maffei und Ballerini in 
Berona, Lami in Florenz, Orfi in Rom. Auch der Minorit 
Biankhi, der Auguftiner Berti (beide um 1750) konnten noc) 
für bedeutende Gelehrte gelten. Später, al3 Papjit Bene- 
diet XIV. in Nom vier Afademien geftiftet, und auch jonft 
duch Beifpiel und Ermunterung der theologifch-Titeräriichen 
Thätigfeit wieder einigen Auffehwung verliehen hatte, erjchienen 
die Schriften von Trombelli, die des eleganten und gewandten, 
wenn auch oft nur fophiftiich gewandten Mamachi und des 
vielfeitigen Gerdil, befonders aber’ die großen firchengejchicht- 
lihen Arbeiten des Dominifaners Beckhetti und des Dra- 
torianers Saccarelli. Ceit den Beiten des Baronius und 
Bellarmin hatte Nom einen folchen Verein gelehrter Männer 
nicht mehr - gefehen. Aber jchon in der Mitte des Yahrhun- 
dert8 ward über den tiefen Berfall der Flerifalen Studien, über 
die im Slerus herrjchende Unwifjenheit bittere Klage geführt. 
Dan mupte Kahrhunderte überfpringen, um ein nambaftes exre- 
getifches Werk von einem Staliänifchen Theologen nennen zu 
fönnen.. Und mit dem Untergange der Gefellfchaft Jefu Tchwand 
auch noch die Nebenbuhlerichaft, welche die anderen Firchlichen 
Senojjenfchaften doch immer noch zu einiger geijtigen Thätigfeit 
angefpornt hatte. Selbjt die janfeniftifche Bewegung, welche 
von Pavia aus durch) Tamburini und vdeifen Freunde umd 
' Schüler fich verbreitete, und für einige Zeit auch in Toscana 
feften Fuß faßte, vermochte nur wenige Erzeugniffe von wiffen- 
Ihaftliher Bedeutung hervorzurufen, 

Bon der taliänifchen Theologie in der jüngjten Zeit, feit 
Pins VII, zu veden, ijt fhwer, auch für ‚einen Einheimifchen 
Ihwer. Wenn Cantu in dem lesten, 1856 erfchienenen Bande 
feiner Jtaliänifchen Geschichte *) auf die neueften Leiftungen im 


*) Storia degli Itallani, Torino, t. VI. p. 607. — Einen Com- 
mentar zu dei zahlreihen Klagen, Geftändniffen und Nügen über den 
Zuftand der Theologie in Italien bildet das Ragionamento sopra 
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Gebiete der Theologie zu fprechen kommt, fo berichtet er, daß 
man jich jeit fünfzig Jahren über Probabilismus und Tutioris- 
mus jtreite, bemerft dann, daß jeine Yandsleute mit biblifchen 
Studien fi) wenig befajfen, und erwähnt in einer Note als 
eine Ausnahme von diefer Regel vier Turiner Profefforen, deren 
Namen jedoh, da fie „literäriichen Auf nicht fuchen,” d.h. 
nichts fchreiben, der Welt auperhald Turin völlig unbefannt 
find. Mehr als dieß weiß er nicht mitzutheilen. Süngit hat 
denn auch ein Deutjcher Gelehrter in einer Würzburger Zeit- 
jchrift eine Meberficht der Jtaliänifchen Leiftungen in den hiftorifchen 
und theologifchen Fächern gegeben, aber die flägliche Dürftig- 
feit der meiften diefer Producte, jo weit fie von Geiftlichen her- 
rühren, macht einen peinlichen Eimdrud. Der Berichterftatter 
jelbft zieht auch nur den Schluß, daR „ernjte wifjenfchaftliche 
Kegfamfeit in Stalien doch noch nicht ganz erjtorben fei." Die 
drei begabtejten Männer des Ftaliänifchen Prieftertfums: Gio- 
berti, Nosmini und Bentura, find num todt, die zwei let- 
teren mußten im fremden Lande sterben, umd melche glänzende 
Hoffnungen hatte der Graf Balbo im Jahre 1844 an das 
Wirfen diefer beiden Männer gefnüpft! Sie feien es, meinte 
er, welche das Staltänifche Priefterthum wieder in der öffent- 
lihen Meinung auf die erjte, oder doch jedenfalls auf eine der, 
erjten Stellen erhoben hätten.*) Einem Staliänifchen Geiftlichen, 


istudj ecelesiastieci, welches der Dratorianer Francesco dal Bozzo 
in Rom im $. 1758 herausgegeben, und dem Bapfte Clemens XII. ge- 
widmet hat. Die ganze Schrift ift, ohne e8 zu beabfichtigen, das ftärkfte 
testimonium paupertatis, das ein Staliäner feiner Nation in theologijcher 
Beziehung ausftellen Tonnte. Für alle theologifhen Disciplinen, Bibel- 
Funde, Dogmatik, Moral, Kivchenredt, Kivhengefhichte, Batrijtit verweilet 
der Verf. auf transalpinifche, hauptfächlich franzöfifche nnd niederländifche 
Theologen; von Staliänern weiß er, abgejehen von den dem fechszehnten 
Sahrhundert angehörigen Bellarmin und Baronius, eigentlih nur Berti 
für Dogmatik, Noris und Orfi fir Kicchengefehichte zu nennen. Für das 
Kirchenrecht empfiehlt er jogar das Studium des Van Espen als des 
beiten Bearbeiters, obgleich er werboten fei. 
*) Delle Speranze d’Italia. Parigi, 1844 p. 190. 
2%* 
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der diefe Worte jebt, nach neunzehn Zahren Kieft, müffen die- 
felben wie bittrer Hohn erfcheinen. Jene drei Männer find 
der Römifchen Cenfur verfallen, und in welcher Weife Paffaglia 
fi) von der Theologie, al3 deren erjte Jtaliäniche Zierde er 
früher galt, Tosgefagt habe, ijt ohnehin befannt. Freilich gilt 
das: in otia nata Parthenope dort noch von anderen Städten 
als Neapel. Doc) wie düfter und firchhofartig auch der An- 
blict fein möge, den die Halbinfel dem Auge des noiljenjchaft- 
lichen Theologen jest darbietet, fchon die Erwägung muß uns 
zu milderem Urtheile jtimmen, daß diejes jchöne Yand mit jei- 
nem reichbegabten Volfe feit vierzig Jahren die Beute politischer 
Berrüttung, der Schauplat wilder PBarteiung, geheimer Bünde 
und biutiger Kämpfe ift. Wie ftünde es in wifjenfchaftlicher 
Beziehung bei uns, wenn die Zuftände des Jahres 1848 fid) 
verlängert hätten? 

Beiferes, viel Beijeres läßt fi) glüclicher Weife von 
Franfreich jagen. Dort gewahren wir vor Allem, was in 
Italien fast gänzlich mangelt, eine muthige, fraftvolle und aus- 
 erlefene Schaar fenntnißreicher Yaien, welche die Sache des Glau- 
bens und der Kirche in der Literatur mit Nachdrud, Würde, 
Geift und Gewandtheit vertritt. Und was den Clerus betrifft, 
jo darf ich nur die Namen Gerbet, Maret, Yacordaire, 
Gratry, Bantain, Dupanloup, Navignan, Felix aus- 
jprechen, und man wird zugeben, daß es in den Neihen des 
fanzöfiichen Clerus Männer gibt, welche die Bedürfniffe ihrer 
geit und ihres DVolfes verjtehen, welche die von der Schule 
ihnen überlieferte Doctrin geiftig zu beleben und zu durchdrin- 
gen, md damit mächtig und gewinnend auf das religiöfe und 
fittliche Bewußtfein ihrer Yandsleute einzumirfen wiffen, Aber 
fragen wir mun: Sit denn fein Dalberg da? wo find denn in 
Frankreich die ächten Theologen, die ebenbürtigen Geiftesver- 
wandten Petau’s und Boffuet’s und Arnauld’3? Die Männer 
der gründlichen und umfafjenden Wiffenfchaft? fo erfolgt Feine 
Antwort. Frankreich hat eben fchon darum feine Theologen, weil 
eö feine theologische Hochjchule und überhaupt nicht eine einzige 
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firchlich-wiffenfchaftlihe Schule befitt. ES hat nur achtzig oder 
fünfundachtzig Seminarien, welche als paftorale Erziehungsan- 
italten jehr gut, theilweife vortrefflich fein mögen, welche. aber, 
nach Deutjchen Begriffen wenigftens, faum als woiffenfchaftliche 
Sftitute gelten fünnen, und eine fo mangelhafte Vorbildung ge- 
währen, daß es der großen Mehrzahl ihrer Zöglinge fpäter ganz 
unmöglich ift, auf einem fo gebrechlichen und Lücenhaften Unter- 
bau das fejte Gebäude gründlicher und umfafjender theologifcher 
Bildung zu errichten. Mir find die Urfachen nicht befannt, 
welche die Franzöfiiche Kirche feit fünfzig Jahren abgehalten 
haben, auch nım einmal den Berfuch zu machen und einen An- 
lauf zu nehmen zur Gründung einer gemeinfamen centralen 
Schule fir Theologie und die verwandten Wiffensgebiete. Eine 
Hauptichwierigfeit, welche zu befeitigen noch feine Mittel gefun- 
den worden, mag in dem Zujtande des niederen und mittleren 
Unterrichts und der unfern Gymmnafien entfprechenden Anftalten 
liegen, wie man ja auch neuerlich bei der Gründung der Dubli- 
ner fatholifhen Hochjchule die Erfahrung gemacht bat, daß bei 
dem Mangel an tüchtigen Mittelfchulen eine Univerfität einem 
Schiffe gleiche, das Fein Fahrwafler unter fi hat. Doch lange 
wird es nicht mehr fo bleiben; denn die Beforgniije mehren 
fi), daß der Franzöfiihe Klerus aus dem Schoofe der 
Gefellfhaft und des nationalen Yebens immer mehr ver- 
drängt, in eine Faftenartige abgefonderte Stellung gebracht 
werden, umd feinen ohnehin fchon fchwachen Einfluß auf 
den männlichen Theil der Bevölferung noch mehr eimbüßen 
werde. Wir Deutfche aber haben, im SHinbli auf jolche 
Zuftände, alle Urfache, Gott zu danfen, daß die Univerfi- 
täten bei uns noch beftehen und die Theologie an ihnen ver- 
treten ift. Bi 

So ift denn in umnferen Tagen der Yeuchter der theo- 
fogifchen Wiffenfchaft von feinen früheren Stellen weggerüdt, 
und die Reihe, die vornehmfte Trägerin und Pflegerin der theo- 
fogifehen Disciplinen zu werden, ift endlich an die Deutjche 
Nation gefommen. Griechen, Spanier, Jtaliäner, Franzofen, 
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Engländer find uns vorausgegangen, und ich darf mit dem rö- 
mischen Dichter jagen: 

Illos primus equis Oriens afflavit anhelis, 

Nobis sera rubens aceendit lumina vesper. 

Sit e8 doch mit der Firchlichen Wiffenfchaft, wie mit der 
Sonne: während diefe die eine Seite der Erde in Morgenroth 
taucht, ift es Abend auf der andern, leuchtet fie hier in vollem 
Mittag, fo find die Antipoden in dunkle Nacht gehillt. Und, 
um in dem Bilde zu bleiben: nicht die Mittagshöhe einer voll- 
ftändig ausgebildeten und gereiften Theologie nehme ich für 
Deutschland in Anspruch, fondern, rückwärts in die Vergangenheit 
bliend, nur den lichten Abend, aber allerdings auch vorwärts 
in die Zukunft fchauend, die vielverheißende Morgenröthe einer 
zu neuer, großartiger Eitwiclung fortfchreitenden Theologie. 
Wir Dentfche follen und dürfen mit dem Apojtel jagen: „Nicht 
daß ich es fchon ergriffen hätte oder Jchon vollfommen fei, ich 
jage ihm aber nach, ob ich e8 auch ergreifen möchte.“ Umd wir 
fönnen und jollen diefe unfere Aufgabe anerfennen, ohne hiebei 
einem Gedanken jelbitiicher Weberhebung über andere Nationen 
Raum zu geben; denn es handelt ich hier um einen hoben, 
heiligen Beruf und um die gemwiffenhafte Erfüllung jchwerer 
Pflihten. Das Chariima der wiljenjchaftlichen Schärfe und 
Grimdlichkeit, der raftlofen, in die Tiefe dringenden Forfchung 
und der beharrlichen Geijtesarbeit ift uns Deutfchen einmal ge- 
geben; mit diefem Pfunde nicht wuchern zu wollen, wäre fträf- 
liche VBerfäumniß. „Sdeen,” jagt Jean Paul von feiner 
Nation, „sind unfer Schwert, die Literatur ift unfer Schlachtfeld.“ 
Uns allein unter allen Bölfern it das Gefchid‘ widerfahren, 
daß das jcharfe Eijen der Nirchentrennung mitten durch ums 
hindurchgegangen ift, und in zwei fait gleiche Hälften uns zer- 
Ihnitten hat, die num nicht von einander Laffen, umd doch auch 
nicht vecht mit einander leben fünnen. Zwei Hälften, fage ich, 
die ji) in des Herzens Tiefe nach Wiedervereinigung fehnen, 
weil jie den Fluch diefer Spaltung bei jedem Schritt und Tritt, 
in jedem Pulsjchlage des nationalen Lebens empfinden, die fich 
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lieben umd jich haffen, fich befehden umd fich die Bruderhand 
reichen. Es ift doch ein dunkler Schatten, der von dort an auf 
unfere Gefchichte gefallen ift. ALS Nation fiechen wir wie der 
vom vergifteten Pfeile getroffene Philoftet an diefer fort und 
fort eiternden Wunde, DBielen jcheint fie unheilbar, und Seiner 
weiß bis jest, ein Heilmittel zu nennen. So lange diefe Heilung 
nicht erfolgt, mühen wir vergeblich uns ab mit Verfuchen einer 
bejjeren politifchen Gejtaltung. Das wird nachgerade doch jeden 
Denfenden Hlar. Erjt vor vier Tagen hat das gelejenfte unferer 
Zagesblätter*) es ausgejprochen: „Die deutfche Einheit it die 
Bereinigung der Confejjionen in Deutichland." Wir müften 
uns felber aufgeben, müßten an unferer Zukunft verzweifeln, 
wenn wir von dem Olauben laffen wollten, daß die religiöje 
Einigung möglich, ja daf fie gewiß fjei — jo gewiß, als die 
deutsche Nation fein untergehendes, jondern ein lebensfräftiges 
Bolf ift, und als die Kirche die Verheißung hat, daß die Todes- 
pforten jie nicht überwältigen werben. 

Und wenn es fo tft, follte die Deutjche Theologie nicht als 
der Speer des Telephus fich erweifen können, welcher die Wunde 
erit fchlägt und dann heilt? Deutfche Theologen find es gemwe- 
jen, welche die Spaltung begonnen, welche das Feuer der Zivie- 
tracht entzündet, und es feitdem, emjig Holz zutragend, genährt 
haben. Deutfche vor allem haben die Yehre, an der die Einheit 
der Chriften fich verblutet hat, mit allen Mitteln des Geijtes 
ausgebildet, mit wiffenfchaftlichen Bollwerfen umgeben und be- 
fejtige. So hat denn auch die Deutfche Theologie den Beruf, 
die getrennten Confeffionen einmal wieder in höherer Einheit 
zu verföhnen. Sie wird dieß mur unter drei Bedingungen ber- 
mögen. Die erjte Bedingung ift die, daß unjere Wiljenjchaft 
das wahrhaft Trennende und Unfatholifche, das heikt das dem 
Gefammtbemwußtfein der Kirche aller Zeiten Wiverfprechende und 
die Continuität der Ueberlieferung Zerjtörende in der Lehre der 
Gegenfeite mit allen ihr, jetzt mehr als je, zu Gebote jtehenden 


*) Allgemeine Zeitung, 24. Sept. 
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Mitteln überwinde, wofür noch fehr viel zu leiften übrig bleibt. 
— Die zweite Bedingung ift, daß fie die Fatholifhe Lehre in 
ihrer ZTotalität, ihrer Verbindung mit dem firchlichen Leben, 
ihrem organifchen Zufammenhang und inneren Conjequenz zur 
Darftellung bringe, daß fie aber dabei auch das Wejentliche, 
Bleibende fcharf umnterfcheide von dem Zufälligen, dem Vorüber- 
gehenden und den der Idee fremdartigen Auswüchlen. Dieß 
ift noch durchaus nicht gefchehen, und die aufrichtige Beantwortung 
der Frage, warum es noch nicht gefchehen fei, dürfte einen Beitrag 
zu der ung fo nöthigen und heilfamen Selbfterfenntniß liefern. End» 
lich die dritte Bedingung wäre, daß die Theologie und durd) fie die 
Kirche die Art und Kraft jenes Magnetberges der Fabel annähme, 
der alles Eifen aus dem ihm nahe gefommenen Schiffe herauszog, 
daß es auseinanderfiel — ich meine, daß fie alles Wahre md 
Gute, das die getrennten Genofjenschaften in Kehre, Gefchichte und 
Leben entdeckt oder erzeugt haben, forgfältig von dem beigemijchten 
Serthume ausjcheide, und dann frei und offen acceptire, ja als 
das vechtmäßige Eigenthum der Einen wahren Kirche, die diek 
Alles einmal, im Keime mwenigjtens und in der Anlage, befefjen 
babe, in Anfpruch nehme. Der Srrthum lebt ja nur von den 
Wahrheitsförnern, die er in jich trägt, wie er denn in gar vielen 
Fällen auch nur die Karikatur einer verborgnen Wahrheit ift. 
Bor zwei Jahren habe ich öffentlich gejagt: die Vereinig> 
ung ei für jeßt umd in der nächiten Zukunft nicht möglich, meil 
die Mehrzahl der Proteftanten fie nicht wolle. ch wollte, ich 
hätte hinzufegen dürfen, dar jie dafür auf unfrer, der Fatholi- 
jhen Seite um fo ernftlicher gewollt und erjtrebt werde. Aber 
Wahrhaftigfeit und Gerechtigfeit verboten mir damals, und ver- 
bieten mir heute, dieß zu jagen. Denn nur derjenige will wirf- 
lich einen Zwed, der auch die Mittel will, ohne deren Anwend- 
ung der HZiwec nicht erreichbar tft, und diefes fein Wolfen 
durch die That Fumdgibt. Die Mittel aber heißen hier: De- 
muth, Bruderliebe, Selbftverläugnung, aufrichtige Anerkennung 
des Wahren md Guten, wo es fi) auch findet, griindliche Ein- 
fit in die Gebredhen, Schäden und Aergerniffe unfrer eigenen 
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Huftände, md ernftlicher Wille, die Hand anzulegen zu ihrer 
Abjtellung. 

Und hiemit ift auch fchon der Theil des großen Berjöhn- 
ungsmerfes, welchen die Deutfche Fatholifche Theologie zu voll- 
bringen hat, angedeutet. Die Theologie ijt es, welche der rech- 
ten, gefunden öffentlichen Meinung in veligiöfen und Firchlichen 
Dingen Dafein und Kraft verleiht, der Meinung, vor der zu- 
lett alfe fich beugen, auch) die Häupter der Kirche und die Träger 
ver Gewalt. Aehnlich dem Prophetenthume in der hebräifchen Zeit, 
das neben dem genrdneten Priefterthume ftand, gibt es auch in 
der Kirche eine außerordentliche Gewalt neben den ordentlichen 
Gewalten, und dieg ift die öffentliche Meinung. Durd) fie übt 
die theologifhe Wiffenfchaft die ihr gebührende Macht, welcher 
in der Länge nichts widerfteht. Der Theologe nämlich beurtheilt 
und richtet die Erjcheinungen in der Kirche nad) ven Sybeen, 
während der gedanfenlofe Haufe umgekehrt verfährt; alle ächt 
veformatorifche Thätigfeit aber bejteht doch zulett darin, vdah 
jede Einrichtung oder Uebung in der Stirche ihrer Idee ent- 
Iprechend gemacht werde. 

Sn Deutjchland alfo haben wir fünftighin das Heimath- 
(and der Fatholiichen Theologie zu juchen. Hat doch auch fein 
anderes VBolf, als das Deutjche, die beiden Augen der Theologie, 
Sefchichte und Philofophie, mit folcher Sorgfalt, YViebe und 
Gründlichfeit gepflegt; find doch in beiden Gebieten die Deutjchen 
die Lehrer aller Nationen geworden. Wie die Dinge aber jett 
jtehen, muß die Theologie, jchon um fich in dem Nange einer 
Wiffenfchaft behaupten zu fünnen, den andern Disciplinen ich 
gleich ftellen an Umfang der Forihung, an Methode und Kritit, 
jie fannn nicht etwa mit einem geringeren Maße Eritiicher Afribie 
und gewiffenhafter Unterfuchung fich begnigen, fie darf auch 
feine Quelle der Erfenntniß, fein wiljenfchaftliches, von der 
Neuzeit dargebotenes Mittel vernachläffigen. Die Zeiten find 
vorbei, in denen man fich für einen guten Dogmatifer halten 
durfte, ohne gründliche Kenntniß der Exegefe, der Kirchenge- 
Ichichte, der Patriftif, der Gefchichte der Philofophte zu befiten. 
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So wird auch wohl, um nur das Nächitliegende zu erwähnen, . 
Niemand in Deutfchland den den Namen eines Theologen geben, 
der etwa der Griechifchen Sprache nicht mächtig, alfo nicht ein- 
mal die VBulgata zu verjtehen und zu erflären im Stande wäre, 

Ueberhaupt kann die Frage, ob Jemand den Namen eines 
Theologen verdiene oder nicht, eben nur beantwortet werden mit 
Rücficht auf die Zeit, der er angehört, und auf die Forderungen, 
welche diefe Zeit an den Mann der Wifjenjchaft im Allgemeinen 
und an den Theologen insbefondere ftellt. Wie arg auch der 
Mikbrauch fein möge, der mit den jchärfer gejchliffenen Waffen 
und Werkzeugen einer vorgefchrittenen Wiffensperiode getrieben 
wird, wie fehr auch diefe Werkzeuge theilweile zu Zerjtörungs- 
mitteln verfehrt werden mögen, dennoch fann dem Theologen 
die Zumuthung nicht erlaffen werden, jich in feinen Dperationen 
diefer vervollfommneten Forfhungsmittel zu bedienen. Yeichter 
als früher ift die Theologie nicht geworden. Manche Dämme 
und Bollwerfe, Hinter denen eine ältere Generation jich ficher 
wähnte, hat die Zeit weggefpült; es gilt fie durch dauerhaftere 
zu erjegen. Und zu welchem Umfange hat fi) das Gebiet er- 
weitert, das der Theologe beherrichen, deffen langgeftrecte Grängen 
er bewachen foll. An ein Zurücitauen des theologischen Stromes 
in ein älteres jchon längft zu enge gemwordenes und daher über- 
jluthetes. Strombette ijt nicht mehr zu denken. Gerade die, 
daß es die Theologie der Fatholifchen Kirche ift, deren Pflege uns 
anvertraut worden, jteigert, vertieft, erjchwert unfre Aufgabe. 
Der auferfirchliche Theologe, wenn er auf dem älteren, fym- 
bolgemäßen Standpunkte fteht, mag fich feine Aufgabe bequemer 
machen, die Gränzen feines Wiffensgebietes enger ziehen. Er 
fieht in dem ganzen großen Verlauf der Kirche von dem nad)- 
apojtolifchen Zeitalter bis zur Neformation nur einen fortgehenden 
Abfall, eine jtetS wachjende Berfinfterung und Corruption, die end- 
(ich) im Beginne des fechszehnten Jahrhunderts den äußerjten Grad 
erreicht habe, als plötzlich in der Neformation die Wiedergeburt und 
Verjüngung eines Theils der Chrijtenheit erfolgt jei. Er kann 
daher füglich die genauere Kenntniß diefer Firchlichen Welt, das 
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pathologijche Studium diefer fait achtzehnhundertjährigen Kranf- 
heit ich erfparen, ihm genügt das Neue Tejtament und die Ge- 
jhichte der Reformation. Der Fatholifche Theologe dagegen fann 
nicht anders al3 den gefammten Verlauf der Kirche in dem 
Pichte eines großen Entwiclungsproceffes aufzufaffen, eines fteten 
Wahsthumes von innen heraus, nicht wie der Wuchs eines 
Bandwurmes, fondern wie der eines Baumes ift, zur welchem 
das Senfforn der apoftolifchen Zeit fich ausgeftaltet hat. Er 
fann demnach hier nicht willführlich ein Stüd, einen Zeitabfchnitt 
herausnehmen, und fi mit dem Studium defjelben begnügen, 
jondern er muß, wozu nicht weniger als ein Menfchenleben er- 
fordert wird, die Kirche in der Totalität ihrer Yebensäugerungen 
und in ihrer biftorifchen Continuität vom Anbeginne bis zur 
Gegenwart erforschen, und fic) und Anderen zur möglichit ad» 
äquaten Anfchauung bringen. 

Es tft das jchöne Vorrecht der ächten Theologie, daß fie 
Alles, was fie berührt, in Gold verwandelt, oder gleich der Biene 
auch aus Giftpflanzen veinen, erquidenden Honig zu ziehen ver- 
mag. Sgeder Sprrthum, jede falfche Yehre nimmt fir fie den 
Charakter einer Einwendung an, welche fie zu beantworten, 
einer Dijionanz, welche fie in Harmonie aufzulöjen hat. Erit 
dann, wenn die Theologie die Yöfung nicht gibt oder unrichtig 
gibt, wird der Srrthum theologifch gefährlich. An fich aber ift 
er ein wohlthätiges Element im kirchlichen Yebensprozeife, welches, 
indem eS gebieterifch zu einer Yöfung vrängt, zugleich mwejent- 
(ich zur Bervollfommmung und Ermeiterung der Wifjenfchaft 
beiträgt. Muß ja doch auch jede Wahrheit, zu der die Kirche fich 
befennt, irgendwo und irgendwann durch das prüfende und reinigende 
Feuer der Anfechtung hindurchgehen, um aus dem Nampfe mit der 
Srrlehre in größerer Klarheit und Beftimmtheit hervorzutreten. 

Alfo tiefer graben, emfiger, vaftlofer prüfen, und nicht 
etwa furchtfam zurückweichen, wo die Forfhung zu unmilltom- 
menen, mit vorgefaßten Urtheilen und Lieblingsmeinungen nicht 
vereinbaren Ergebniffen führen möchte, das ift die Signatur des 
ächten Theologen. Er wird nicht gleich feheu und ängjtlich den 
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Fuß zmrücziehen, als ob er auf eine Natter getreten wäre, und 
die Flucht ergreifen, wenn ihm einmal ein bisher für ımantaftbar 
gehaltener Sat in dem dialeftifchen Prozeffe feiner Unterfuchung 
fich zu verflüchtigen jcheint, oder eine vermeinte Wahrheit in 
Serthum fic) zu verfehren droht. Senen Wilden wird er doch 
nicht gleichen wollen, welche eine Eflipfe nicht jehen fünnen, 
ohne in Angjt zu gerathen fir das Schieljal der Sonne. Möge 
er nur recht zufehen, und den ficher dabei zu gewinnenden Bruch- 
theil von Wahrheit und höherer, fejterer Erfenntniß fich nicht 
entfchlüpfen laffen. Ein Mann, der gewiß den Werth der Wij- 
jenfchaft nicht zu überfchäten geneigt war, der heilige Bernhard, 
bat die Furcht wor der Forfchung, meil fie etwa auf Abmwege 
führen möchte, nebjt der Gleichgültigfeit gegen das Wiffen und 
der Trägheit des Lernens zu den Dingen gerechnet, für die es 
feine Entfchuldigung gebe.*) Da wir gläubige Theologen find, 
jo wiffen wir, daß auch die Ichärfjte Prüfung nur immer wie- 
der zur Beftätigung der richtig verjtandenen firchlichen Lehre 
ausschlagen werde. Wir willen auch, daR unjere Geijtesarbeit 
für jene Kirche und in jener Kirche vollbracht wird, welcher der 
göttliche Geift fich niemals entzieht. Aus ihr, vermöge der 
Sliedfchaft an ihrem Leibe, empfangen wir die höhere Erleucht- 
ung, jenes Picht der Gnade, ohne welches in göttlichen Dingen 
das Geiftesauge verfchloffen bleibt, welches dem Theologen erit 
die Weihe jeines Berufes ertheilt. Wir fügen bei dem theolo- 
giichen Procefje von dem Unfrigen Hinzu die wiljenfchaftliche, 
allerdings oft jehr fehlerhafte Methode, und was ver Einzelne 
an perjönlicher Begabung und geiftiger Eigenthümlichfeit beiten 
mag. So entjtehen theologijche BVorftellungen und Syjteme, 
welche die Vorzüge und Mängel ihres zwiefachen Ursprungs an 
jih tragen. Es bilden fich verjchiedene Schulen; die Geifter 
reiben, entzünden fi an einander, der in der Kirche waltende 


*) Eliam nune multa profeecto scienda neseiuntur aut seiendi ineuria, 
aut discendi desidia, aut verecundia inquirendi. Et quidem hujusmodi 
ignorantia non habet exeusationem. Epist. 77. 
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Geift der Wahrheit nährt diefes Feuer und reiniget 8, und in 
feinen Flammen werden das Heu und die Stoppeln der menfch- 
lich irrenden Auffaffung, wenn auch oft fehr langfam, doch ir- 
gend einmal verzehrt. Freilich ein Prozeß, der mitunter erft 
in Jahrhunderten fich vollzieht. Die fpäten Epigonen haben 
mitunter zu verbejjern, und, wenn möglich, zu fühnen und gut 
zu machen, was ihre theologischen Ahnen in allzu felbftvertrauen- 
der Surzjichtigfeit verbrochen umd gefchädiget haben. So hat 
die abendländiiche Scholaftif, in ihrem ungefchichtlichen Sinne 
und mit der ihr eigenen jelbjtgenügjamen Unfenntniß der ganzen 
anatolifhen Tradition und Kirche, den verhängnißvollen Bruch) 
mit diejer Kirche mächtig gefördert und die Heilung deffelben 
erjchwert. Einer der frömmften und gelehrteften Männer, deren 
die Römische Kirche ji rühmen kann, der Kardinal Bona, 
trägt fein Bedenken, diefes fcholaftiiche, die Saframentenlehre 
und die liturgifche Doctrin verwirrende Satungswejen zu den 
Satansfünften zu rechnen, durch welche die morgenländifche der 
Kirche des Decidents entfremdet, beide Hälften der Kirche von 
einander gerifjen worden find.*) ES war eine bittere Erfahrung, 
die hier gemacht worden ift, md jie enthält zugleich die ernite 
Mahnung, daß es mohlgethan fei, die Theologie Wifjenchaft 
bleiben zu lafjen, und ihren noch auf umficherem Fundamente 
ruhenden Conchufionen nicht vorjchnell Charakter und Bedeut- 
ung firhliher Satzungen zuzuerfennen. 

Wenn wir uns Alle in der Kirche zum Traditionsprinzip 


*) Neque rem christianae caritati consentaneam faciunt, qui ex 
hodierno usu antiquissimas et receptissimas ecelesiae consuetudines me- 
tientes, quidquid exorbitat a praesenti tempore, acerrimis concertationi- 
bus convellunt, et ecclesiasticae antiquitalis ignari, ex solis Schola- 
$Sticorum plaecitis de rebus maximi momenti pronunciare 
audent: et veteres sanctissimos Patres erroris et eriminum damnare, 
dissidia foventes, quae actu diabolico Ecelesiam Orientalem 
ab Occidentali per totsecula miserandoschismate diviserunt. 
Analecta liturgico- sacra, p. 361, hinter den von Sala 1755 beräusge- 
gebenen Briefen des Curdinals. 


30 


befennen, wenn wir das quod semper, quod nbique, quod ab 
omnibus auf unfer theologifches Banner gejchrieben hoch einher- 
tragen, jo ift das oft von Gegnern, mitunter aber au) von 
Freunden mißverftanden worden. So nämlich, al3 ob die Theo- 
(ogie mit dem überlieferten Stoffe zu verfahren habe, wie ein 
Geiziger etwa, der einen Haufen gemünzter Geldjtücde in einen 
Topf füllt und in die Erde vergräbt. Er hat dann freilich 
einen Schat, am dem nichts zu- und nichts abgeht, der nad) 
Sahrhumderten gehoben werden fann, der aber eben auch in 
diefer ganzen Zeit todt und unfruchtbar, geblieben ift. Sm der 
Kirche und für ihre Wiffenfchaft ift aber die Tradition und ihr 
Suhalt lebendig, fortichreitend; fie trägt Nuhe und Bewegung, 
Stabilität und Entwiclung, Gleichförmigfeit und Mannigfaltig- 
feit in fi, Die überlieferte Yehre fann nicht wirken: quf den 
Geift und das Leben, ohne daß der Geift und das Leben auf 
fie zurücfwirfe. Sie wirkt am ftärfiten gerade dadurd, daß fie 
einen fort umd fort innerlich thätigen Yebensfeim in fich trägt. 
Sie fann aber auch, in den Händen geijtiger, jich für confervatiwe 
Theologie ausgebender, Nohheit, Elein werden und eng und früp- 
pelhaft, daß fie zufammenfchrumpft wie ein alter Yeib, und in 
ihrer yinpotenz, jelbjt von den Yebenskräften verlaffen, auch Keben 
und Licht nicht mehr zu zeugen vermag. Denn das Dogma in 
der Form der firchlichen Feitjtellung bietet eben an fich nur Worte, 
welche, jo inhaltreich fie jind, jo jorgfältig fie ausgewählt und 
abgegrängt jein mögen, doch immer erjt der geiftigen Befruchtung 
durch die Theologie und das Yehramt bedürfen, und welche, 
während jie in den Händen eines Leben bejißenden und Leben 
gebenden Theologen zu ftrahlenden Suwelen werden, unter den 
Manipulationen eines rohen, mechanisch verfahrenden Geiftes zu 
todten Niefeljteinen werden. An Theologen, von denen man 
jagen muß: Nihil quod tetigit, non deornavit — hat es nicht 
gemangelt. Man darf nur an gewiffe Werfe des fünfzehnten 
und aus dem Anfange des fechszehnten Jahrhunderts vdenfen, 
und. auch in der Gegenwart würden die Beifpiele nicht eben erft 
aus weiter YJerne zu holen fein. 
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©o jteht denn der Theologe, der feines Namens und Be- 
rufes wirdig it, zroifchen Freiheit und Gebundenbheit, beider 
theilhaft, frei, ohngeachtet er, ja gerade weil er fich gebunden 
weiß. Nicht das nennt er Freiheit, daß fein Geift in zuchtlofer 
Wilfführ ohne Compaß ımd Steuer auf dem uferlofen Meere 
der Meinungen oder Auslegungen umbertreibe, und damit aller 
Feitigfeit der Erfenntniß, zugleich aber auch der Kraft, Andere 
zu überzeugen, jich begebe. Er fühlt fich vielmehr frei, weil er 
durch einen entjcheidenden, von feinem Willen und feiner Ein- 
jicht bejtimmten, Att der Wahl fich einmal für immer der Führ- 
ung und Xehrantorität der Kirche überlafjen hat, die er als die 
gottgewollte und göttlich erleuchtete Bewahrerin der Heilswahr- 
heiten und Lehrerin der VBölfer erfannt hat. m der Kirche und 
durch Fie ijt er erit frei geworden, denn jie hat ihn befreit von 
der Suechtichaft quälender Ungewißheit, von der peinigenden 
Willführ der Gedanken und des Gewiffens, von dem nagenden 
‚Bweifel, von dem Gefühle der Unficherheit felbit in den Grund- 
lagen umd Ausgangspunften jeines Forjchens. Cr weiß fich 
nun erlöfet von der niederfchlagenden Ausficht, daß er nach zehn 
oder zwanzig Syahren das als Tänfchung erfennen und wegzu- 
werfen gezwungen fein werde, was ihm jett jo jicher und ge- 
wiß erjcheint. Denn er hat fich gleichjam mit der Autorität 
vermählt, und fein gefammtes geijtiges Yeben und Forichen ift 
num ein Einswerden mit ihr in ftetS wachfender Junigfeit, fo 
daß, wenn fie auch für ihn verfchwände oder jtumm würde, er 
doch nicht anders glaubte, erfennte, lehrte als fie. Er ift der 
Theil, der fi in völligem Cinflange weiß mit dem Ganzen, 
er ijt das Glied an diefem Yeibe und empfängt al3 folches jein 
Licht durch den organischen Zufammenhang mit ihm. 

Der Gatte, der fie) mit dem Weibe feiner Yiebe und fei- 
ner Wahl in unauflöslicher Ehe verbunden hat, würde lächeln 
zu dem VBorwurfe, daß er nun feine Freiheit verloren und von 
einem andern Wejen Fnechtifch abhängig geworden ei. Denn 
eben diefe Gebundenheit empfindet er vielmehr als bejeligende 
Freiheit, welche für ihn mit der Nothwendigfeit zufammenfällt, 
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der eigenen Neigung zu folgen, das zu wollen umd Mein, 
worin er fein Glück und feine Befriedigung findet. Wag einem 
Andern Zwang und drücdendes Jod) wäre, it ihm vielmehr 
die willfommene Bürgschaft der Unwandelbarfeit feiner Willens- 
richtung. Und wenn der Andre ihm feine Freiheit priefe, mit 
jedem ihm beliebigen Weibe zu buhlen, jo würde er dagegen 
Gott danken, von folcher. Freiheit erlöfet, vor folcher Berirrung 
bewahrt zu fein. Und fo würde der Fatholifche Theologe, wenn 
ein der Kirche ferne ftehender Gelehrter ihm die fchranfenlofe 
Freiheit feiner veligiöfen Meinungen und fein Necht, jeden be- 
liebigen Einfall feftzuhalten und zu befennen, rühmte, neidlos, 
etwa mit den Worten des britiichen Dichters ihm entgegnen: 
Me this unchastened freedom tires, 
I feel the weight of chance desires. *) 

Er würde jagen: Gerade weil ich des Meinens fatt he müde 
bin, weil meine Seele hungert und dürftet nach dem Frieden, 
nach der ruhigen Gewißheit, welche nur der Glaube gewährt, 
darum hab’ ich mich der Autorität, der einzigen auf Erden, 
welche wirklich Glauben heifcht und heifchen darf, ver Kirche, 
ergeben. Nur der lebendigen Autorität außer und über mir 
fann ich glauben, nicht dem von mir oder andern gleich mir 
irrenden ndividuen gedeuteten und zurechtgelegten Texte eines 
Buches, denn das wäre ja zulett doch immer nur meine in das 
Buch hineingetragene, unbewußt von mir gejuchte und gewünschte 
Meinung, und gerade um diefer unvermeidlichen Selbfttäufchung 
zu entgehen, um nicht mich und meine Gedanfen zur Autorität, 
das bieße, zum Göten meiner Selbjtanbetung zu machen, habe 
ich mich in den Schooß der Kirche gerettet, welche die Verheif- 
ung bat, daR ihre Yehre nicht geftaltet und beherrfcht werden 
jolle von den unveinen Wünfchen und felbitfüchtigen Gedanken 
der Menfchen, die ftet3, wenn fie die Macht dazu haben, die 
Yehre nach) ihrer Bequemlichkeit fich einrichten, umd in ihr weiche 


*) Mir edelt wor diefer zuchtlofen Freiheit, ich empfinde die Laft 
vegellojen Gelüftens. Wordsworth. 
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eiten und Politer für ihr Gemwiffen fich zurecht machen werden. 
So nur bin ich zugleich frei und umtergeben, fo bin ich als 
Theologe Schüler und Meifter, aber um zur Meifterfchaft zu 
gelangen, habe ich mic) — und es ift der allein mögliche Weg 
— der Autorität zuerjt vertrauenspoll unterworfen, und meine 
Lehrjahre gehen in diefem Leben nicht zu Ende. Mögen Andere 
die Autorität Shmähen, jtatt ihr zu danken und zu vertrauen, 
, 8 it ja dem Menjchen natürlich, geringjchägig zu behandeln, 
was ihm verloren gegangen, und es ift ihm eben fo leicht, die 
"Augen des Geiftes zu fehließen als die des Körpers. Mögen 
fie, wie es num jeit drei Jahrhunderten gejchehen, gleich dem 
Rohr im Schilfe bei jeder Aenderung der Luftftrömung fich 
anders biegen. Wir dagegen wollen der deutichen Männer ge- 
denfen, die ung voran= und bereits himübergegangen find: eines 
Gügler, Drey, Möhler, Klee, Staudenmaier, und die 
jüngere Theologen-Generation auf ihr Vorbild verweifen. Sie 
haben die Treue gegen.die Kirche mit der freien Selbitftändigfeit 
der wifjenfchaftlichen Forfhung zu verbinden gewußt. Sch möchte 
jagen: die ich wechjelfeitig ergänzenden theologiichen Vorzüge 
diefer fünf Männer, deren jeder fein eigenthümliches Charisma 
hatte, würden uns, in Einer PBerjon vereinigt, das deal des 
deutschen Theologen darbieten. Alle aber hatten fie das gemein, 
daß, wenn fich ihmen im Laufe ihrer wifjenjchaftlichen Forfchung 
ein von der Lehre der Univerfalfirche abmweichendes Nefultat er- 
geben hätte, jie jofort den rrthum nicht auf Seite der Kirche, 
fondern auf der ihrigen gefucht haben würden. Sie witrden 
vorausgefegt haben, daß in der Methode ihrer Forjhung irgend- 
wo ein Fehler verborgen fein mifje, der fich ihnen bei mieder- 
holter gewiffenhafter Prüfung ficher enthitllen werde, und jie 
würden fofort diefe Prüfung angeftellt und mit größerer oder 
geringerer Anftrengung aber doch ficher den in ihrem wiljen- 
Ihaftlichen Calcil begangenen Yrrthum entvect haben. 

Wenn wir num auch den Rückhalt und ficheren Boden der 
Kirche und ihrer Lehre befiten, jo ift dagegen in Deutjchland 
eine feite theologifche Schule oder find zwei oder mehrere Schulen 
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nicht vorhanden. Und e8 ijt wohl für die gegenwärtige Lage 
der Dinge gut, daß es fo if. Denn wir befinden ums eben 
im Stadium des Weberganges. Die Kette der wifjenfchaftlichen 
Tradition, an welcher Kahrhunderte theologijcher Thätigfeit fich 
gehalten und orientirt haben, ift gebrochen. Diver, um ein deut- 
(icheres Bild zu gebrauchen: das alte von der Scholaftif gezim- 
merte Wohnhaus ift baufällig geworden, umd ihm fann nicht 
mehr durch Neparaturen, fondern nur durch einen Neubau ge- 
holfen werden, denn es will in feinem feiner Theile mehr den 
Anforderungen der Yebenden genügen. Diejes neue Gebäude ijt 
aber noch nicht fertig, wer auch Baufteine dazu in Yülle vor- 
handen find, md viele Hände fich bereit3 emfig rühren. Gar 
manche Werfe, mit denen wir uns einjtweilen noch begnügen 
miffen, erinnern jtarf an die hölzernen Kreuze auf unfern Kirch- 
höfen mit der Auffchrift: „bis zur Errichtung eines Wionumen- 
tes." Was uns, vor Allem in der Glaubensiehre, Noth thut, 
das ift, daß wir den dogmatifchen Stoff mit Achter Fritifch geläu- 
terter Gefchichte und philojophifcher Spekulation verbinden und 
von beiden ihn durchdringen lajien, daß wir ferner einer 
Ionthetifchen Konjtructionsweile ung bedienen, welche, bejjer als 
die Ältere analytische, dem ganzen Gehalt der geofjenbarten Yehre 
nah allen ihren Seiten zu ihrem Nechte fommen läßt, und 
jedes in den Schrift-Ausjprüchen enthaltene Wioment heranzieht 
und gemwijfenhaft bemüst. Der Anerkennung und folgerechten 
Durchführung des Gefeges der bijtorifchen Entwicdlung in der 
Lehre darf fortan fein wifjenschaftlicher Theologe fich entichlagen. 
sm Allgemeinen it e8 auch von der alten Scholaftif erfannt, 
von dem heiligen Thomas ausgefprochen worden, aber die An- 
wendung des Princips im Einzelnen war damals bei dem Mangel 
biftorifcher Forihung und richtiger Einficht in die Dogmenbild- 
ung noch unmöglich. Sett ift fie möglich und zugleich unab- 
weisbar. ES ijt demnach Sorge zu tragen, daß der Neubau 
weit und dehubar genug werde, um die gefammte firchliche Ber: 
gangenheit in jich aufzunehmen, und auch Naum zu laffen fiir 
die Zufunft, Die nicht minder ihre dogmatifch fortbildende Kraft 
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und Thätigfeit erweifen wird, als die verfloffenen Sahrhunderte 
dieß gethan haben. Die rechte Theologie muß univerfal fein 
wie die Kirche, umd gleich diefer die drei Zeiten, das Ber- 
gangene, das Gegenwärtige und das Zufünftige umfaljen. Sie 
jorgt für die Zufunft, indem fie die noch vorhandenen Licfen des 
‚Spitems nicht etwa, wie e8 oft gefchehen, verbirgt und Finftlich 
zudect, jondern ihr Dafein conjtatirt, und zugleich jeden vor- 
eiligen, eigenmächtigen WVerfuch, Meinungen einer Schule mit 
der Autorität Firchlicher Doctrin zu befleiden, und als einen der 
allgemeinen Sirchenlehre gleichartigen und ebenbürtigen Stoff 
beim theologischen Bau zu verwenden, zurüchweife. Damit 
Ichütt fie das Necht der Gegenwart, welcher Meinungen und 
Hppothejen nicht als Dogmen aufgedrungen werden follen, und 
bewahrt das Necht der fünftigen Kirche, wenn diefe einmal be- 
züglich einzelner Fragen, die im ihrem bi$ jett erreichten Sta- 
dDinm noch eben Fragen bleiben müfjen, jene weitigfeit und 
Sicherheit des Bemwuftfeins erlangt haben wird, welche eine 
Entjcheidung als ebenso berechtigt wie zeitgemäß erjcheinen läßt. 

Wenn gegenwärtig in Deutfchland zwer theologische Nicht: 
ungen beftehen, jo ijt dieß an fich fein Vebel, vielmehr in mancher 
Beziehung als Gewinn zu achten, vorausgefett nur, daß beide 
wahrhaft wilfenfchaftlich find, und daß fie fich wechjelfeitig rei 
beit der Bewegung gejtatten. Der Wiffenfchaft ift diefe Frei- 
heit jo unentbehrlich al$ dem Störper die Luft zum Athmen, und 
wenn es Theologen gibt, welche ihren Fachgenoffen diefe Kebens- 
luft unter dem Vorwand der Gefahr für das Dogma entziehen 
wollen, jo it dieß ein Furzfichtiges und jelbjtmörderifches Be- 
ginnen. Sit es ein dogmatifcher Jrrthum, ein Verjtoß gegen 
die Klare allgemeine Yehre der stirche, welcher begangen wird, 
jo darf er freilich nicht ungerügt bleiben, und muR zurücgenom- 
men werden. Sit es aber ein blos theologijcher, aljo dem Ge- 
biete der moiffenschaftlichen Erörterung angehöriger yrrthum, 
dann foll er auch mit rein wifjenjchaftlichen Waffen und nur 
mit folchen befämpft werden. Man fage nicht, daß jede theolo- 
gifche Terivrung im näherer oder entfernterer Beziehung zum 
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Dogma ftehe, alfo gefährlich jei oder werden fünne Das ift 
wahr ıumd gilt ganz allgemein. Cs wäre leicht, aus den be- 
rühmtejten, für Hlaffifch erachteten dogmatijchen Werfen, 3. DB. 
aus der Summa des heiligen Thomas, eine Reihe von Säßen 
auszuheben, welche, mit ftrenger Zogif bis in ihre legten Conje- 
quenzen verfolgt und ausgebildet, zu verderblichen Yrrthiimern, 
führen würden. So ift e$ auch wahr, daß jeder Diätfehler, den 
der Menfch begeht, in näherer oder entfernterer Beziehung zu 
jeiner Gefimbdheit fteht. Gleichwohl hält man den für einen 
Thoren, der nach jedem derartigen Fehler, jtatt ihn einfach durc 
bejjere Diät zu bejeitigen, fogleich die Hilfe des Arztes anrufen 
und Arznei einnehmen wollte, weil er gerade dadurch feine &e- 
fundheit am ficherften untergraben würde. Similia similibus 
eurantır. Gegen wijjenschaftliche Fehler und Berivrungen vdir- 
fen nur gleichartige Mittel angewendet werden. Wer anders 
verfährt, jchädigt die Theologie und die Kirche, welche num ein- 
mal eine lebensfräftige und fich fortbildende Theologie nicht ent- 
behren fann. "Daß aber in diefer nur durch Jrrthiimer hindurch 
der Weg zur Wahrheit führe, ijt ein Gefet, welches in der Zu- 
funft eben fo gelten wird, wie es in der Vergangenheit fich be- 
währt hat. Und jo möge denm jeder von uns, wenn die Ber- 
juhung ihn anmwandelt, über yoirfliche oder vermeintliche Srr- 
thümer eines Fachgenojjen jcharfes Gericht zu halten, oder gar 
die Orthodorie eines Buches und feines VBerfafjers zu verdäch- 
tigen, eingedenf fein der Worte des größten chriftlichen Dichters: 

0 tu chi se’ che vuoi sedere a seranna, 

Per giudicar da lungi mille miglia, 

Con la veduta corta d’una spanna?*) 


*), Doch wer bift dur, der zu Gericht will fißen, 
Auf taufend Meilen weit Urtbeil zu fällen, 
Mit deinem Blid, der eine Spanne reichet? 
Dante’s Paradies, 19, 79, 
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Schule zu Bologna, fpäter im 13. entjtand, durch eine Aus« 
wanderung von Bologna, die zu Padua. Erjt Neapel be 
gann 1224 als planmäßige fürftlihe Stiftung, und zugleich 
auch mit dem Monopol, da den Inwohnern des Sieilifchen 
Reiches unterfagt wurde, fremde Schulen zu bejuchen. Die 
italienischen Nechtsihulen, wie Bologna vor Allem, bejtanden 
fogar aus mehreren fogenannten Univerjitäten, das heißt, 
aus mehreren von einander unabhängigen, durch den Unter 
ichied theils der Nationen, theils ver a und Artijten 
gebildeten Gorporationen. 

Abgejehen von Salerno war es in alien immer das 
Studium des Nechtes, des Nömifchen und des Kanonijchen, 
welches entweber ausjchließend oder doch ganz überwiegend 
die Hochjchulen beherrichte. Und diejes: Necht jelbjt wurde 
nicht mit wilfenjchaftlichen Mitteln und zu wilfenjchaftlichen 
Zwecen betrieben, jondern. einzig um praftiiche Ziele han- 
delte. es jih, um Erfolge im Leben, um Gewinn und Pfrün- 
den und Staatsäimter. Durch die Jurisprudenz, die geijtliche 
und die bürgerliche, wie jie zu Bologna gejchaffen worden war, 
beherrjchte damals Stalten die Welt, und machte fich alle 
Reiche Europas dienftbar und zinsbar. Und daneben Eonnten 
weder damals noch Ipäter in. diefen. italienischen Schulen 
theologische oder. philofophiiche und allgemein. wilfenjchaftliche 
Studien zu einer DBlüthe gedeihen. Darum Elagte jchon 
Dante, daß Alle muır die Defretalen ftudiren wollten. Und 
wie düjter und verzweiflungsvoll Klingen. die. Schilderungen 
de8 Mannes, der. in jeiner Zeit allein eine univerfellere 
Bilmmg befaß, des Noger Bacon. „Die Jurisprudenz der 
Italiener, ruft er, zeritört feit vierzig Jahren das Studium 
der Weisheit, (er meint Philofophie, Naturwilfenichaft und 
Theologie), ja jelbjt die Kirche und alle Reiche.” t Sein Zpeal 
war eine von der Kirche geleitete und beauflichtigte, vom 
Klerus gepflegte, Geiftliches und Menjchliches, Sichtbares 
und Unfichtbares zufanmenfafiende Wifjenichaft. Aber er 
fand die Meenjchen nicht dafür im feiner Zeit, denn der 
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Klerus wollte nur Jurisprudenz fubiven, um auf diefer 
Leiter zum Paradiefe der hohen Würden und reichen Pfrün- 
den emporzufteigen. Ohne die beiden neuen geiftlichen Orven 
(Minoriten und Dominikaner), meinte Bacon daher, die fich 
faft allein noch der wahren Wilfenjchaft annähmen, wäre 
Alles verloren. Zählte man doch um die Zeit Bacon’s, im 
Sahre 1262, in Bologna 20,000 Studirende, darunter Tau- 
jende gereifter Männer, die fait alle nichts Anderes als vie 
Kechtsgelehrtheit trieben, — fürwahr eine Schaar, welche, 
unter Einem Banner ftreitend, die Welt erobern und be- 
herrichen konnte. 

Ganz anders ging e8 diesjeits der Alpen. Seit dem 
Beginne des 13. Jahrhunderts wuchs die Parijer Hohe Schule, 
anfangs als „Studium Generale”, dann als Univerfitas, 
früher von den Päpiten, jpäter von den Königen gejchüßt 
und begünjtigt, zu der mächtigjten und angejehenjten aller 
Eorporationen empor. Nuhend auf der dauerhaften Grund: 
lage zahlreicher Collegien war fie doch arm, bejaß nicht ein- 
mal eim eigenes Haus, bedurfte auch Faum desjelben, da die 
Eollegien als die gemeinschaftlichen Wohnungen von Schülern 
und Lehrern vdergejtalt jich ausbreiteten, daß zulett fat die 
ganze Univerfität in ihnen enthalten war. Dort wo die 
philofophiichen und theologischen Studien alle andern ferne 
hielten oder in Schatten stellten, — Aurisprudenz durfte 
fraft eines eignen päpftlichen Verbots Lange. Zeit in Paris 
nicht gelehrt werden — ftudirte man 15, 16 Jahre Yang 
Theologie, war man mit 30, 40 Jahren noch Student. Auch 
der Gelehrtejte in fernen Ländern rechrete fich’s noch im 
Alter zum VBorzuge, einmal mindeftens der Univerjität Paris 
angehört zu haben. Faft die Hälfte einer großen Stadt war 
in Schule verwandelt, und das. heutige Oxford mag annäh- 
ernd, nur in Lokaler und architeftonifcher Beziehung, eine 
Borftellung der alten Parifer Hochjchufe geben. Die Angabe 
eines venetianifhen Gefandten amt Ende des 16. Jahrhun- 
derts, aljo jelbft nach den Zerrüttungen ver Neligionskriege, 
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daß die Parier Univerfität mehr Studivende als alle italies 
nischen Hochicehulen zufammen, daß fie nahe an 30,000 Stu: 
divende. hatte, erfcheint zwar Kaum glaublich, aber auch der 
General-PBrocurator Arnaufd Spricht won 20—30,000,, und 
man mag daraus schließen, was dieje PR in der 
Zeit ihrer Größe gewejen. 

Und doch war. auch Paris Feine Unwerjität im voller, 
im jeßigen deutfchen Sinne. 3 hatte doch das ganze Mittel- 
alter hindurch Feine volljtändige juridifche Fakultät.  Ohnige- 
achtet. diefes Mangels vermochten die anderen »Hochjchulen 
Franfreich’3 nicht von ferne mit der Parijer,auf eine Linie 
fich zu Stellen, alle andern brachten e8 nie über„den Charakter 
und die untergeordnete Bedeutung von Specialfchulen hinaus, 
wie Drleans, Bourges, Gahors und Angers für die Nechts- 
Lehre, Montpellier für die Meediein. 

Zwei Jahrhunderte lang erwachte nicht einmal der Ge- 
danfe in Deutjchland, der. geiltigen Abhängigkeit von Stas 
lienern und Franzojen, in welcher ‚die Nation fich befand, 
durch die Gründung einer. deutjchen hohen Schule ein Ende 
zu machen. ever Deutjche, der nach höherer Bildung be 
gehrte, mußte im Paris, in Bologna nder Padua fie juchen. 
Beiler Hatten die Engländer für ihre geijtigen Berürfnifie 
gejorgt, bei denen Drford und Cambridge, noch heute die 
beiden Geijtesaugen des britiichen Neiches, chen jeit der 
Mitte des 13. Jahrhunderts in hohem Anfehen jtanden. In 
Deutjchland aber fand fich fein Churfürft, fein Kaifer, der Hand 
an ein jo nahe Tiegendes Werk gelegt hätte. Auch im Volke 
wurden feine dazu mahnenden Stimmen laut, Das Jahrhuns 
dert nach dem Tode Friedrich’ IL mit jeinen Zerrüttungen, 
Thronjtreitigkeiten und inneren, Kriegen war allerdings folchen 
Werken des Friedens nicht günftig. Schon war auch der Geift 
der Zerjplitterung, des für jich fein Wollens in Deutjchland zu 
mächtig geworden. Wie int der deutjchen Kirche Schon Längft 
am Fein einheitliches Zujammenwirken mehr zu denken war, 
jo wollte man auch. feinen Mittelpunkt der Lehre in ver 
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Wiffenichaft. Man beruhigte, jich mit der Anficht, die Gaben 
jeien dem großen Hauptvölfern Europa’s verjchieden ausge 
theilt, wie den Deutjchen das Jmperium zugefallen, jo hätten 
die. Franzojen und nur fie das Studium. Sp wie das 
Sacerdotium, „meinte man, ‚ven. Einen Sib in Nom habe, 
jo. bejtehe das Studium durch göttliche. Fügung in Paris, 
und, bevürfe die Chrijtenheit nur diefes einen.? Niemandem 
jpeint der Gedanke gefommen zu fer, daß, gerade damit 
Deutjchland jein Impertum md dejjen Grundlage, die natio- 
nale Einheit, bewahren könne, es auch jein Studium haben 
müjle. 

Endlih im Jahre 1348 jtiftete Kaijer Karl IV. die 
Hohihule zu Prag nach dem Mufter der Barifer. , Auch 
jet noch war 83 fein allgemeiner Drang, fein aus dem 
Schooge der Nation Laut gewordenes Verlangen, welches 
diejen Erjtling. deutjcher Hohichulen im’s, Leben treten ließ, 
jondern blos der zufällige Umjtand, daß Saifer Karl jelbjt 
un Paris jtudirt hatte, und nun in der Erinnerung an jein 
Studentenleben in der rue du fouarre,. ein Nachbild der dor= 
tigen hohen Schule in jeinem Erblande Böhmen zu bejigen 
wünjchte. Allzuweit entfernt vom Herzen Deutjchlands und 
von Anfang an getheilt zwijchen. Staven und Deutjchen 
wurde ‚die Prager Univerjitäit bald in die Stürme und Wech- 
jelfälle des Huffitenthums hineingerijjen, und verlor Alles, 
was jie- von bdeutjchem Elemente bejejlen hatte. Wichtiger 
und wohlthätiger hätte die 1365 gejtiftete Univerfität Wien 
für. Deutjchland werden können, aber jchon war bie Zeit der 
finfenden Scholaftif eingetreten, der Artijtenfacultät fehlte 
der rechte Stoff, die juriftiiche Eonnte jich jo wenig entwickelt, 
daß das bürgerliche Necht geraume Zeit in Wien nicht ge= 
lehrt wurde, auch. die medicinische acultät friftete nur ein 
fümmerliches Dafein, und der Antheil, den das Übrige Deutjch- 
land außer dem Herzogthume an der Univerjität nahm, war 
ein jehr bejchräntter. 

Ueberhaupt war e8 für Deutjchland von wichtigen, weit 
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ausgreifenven, jetzt noch empfundenen ‘olgen, daß erjt Ende 
des 14. und im Laufe des 15. Jahrhunderts mittels der 
Univerfitiien Schulen des Nechtes, und zwar nur des frem- 
den, von Bologna und Padua her eingeführten römijchen 
Nrechtes fich bildeten; denn das veutjche Necht hatte jich nicht 
zu einem gemeinjchaftlichen Nationafrecht auszubilden ver 
mocht, und fand auf den neuen Hochjchulen Feine Vertretung, 
feine Berücffichtigung. Wie Vieles würde in der Gefchichte, 
in den Zuftänden Deutjchlands jich anders geitaltet Haben, 
wenn Deutichland bereits im 13. Jahrhundert feine Hoch: 
fchulen, wenn auch nur eine oder zwei gehabt hätte, damals 
als die Nechtsbücher, ver Schwabenjpiegel, der Sachjenjpiegel 
entftanden, und eine volljftändigere und befjer geordnete Dar: 
ftellung des Nechtes, freilich ohne Syjtem und ohne alle 
Entwicelung der Begriffe, verjucht wurde; danın wäre es 
doch wohl zu einer deutichen NRechtswiljenichaft, minvetens 
zu den Anfüngen derjelben gefommen, und das Nömifche 
Necht, wenig einladend in feiner unförmlichen Gejtalt eines 
bloßen Gloffirens der Pandekten und SInftitutionen, würde 
dann doch nicht die Alleinherrichaft auf den Schulen erlangt 
und jo lange behauptet Haben. md wie Vieles wäre damit 
im Staatsrecht, im Strafverfahren, der Politik, in den firch- 
lichen Zuftänden anders geworden! ch erinnere nur flüch- 
tig an den duch Berufung auf das römische Necht und die 
italtenijchen Juriften begründeten allgemeinen Gebrauch ver 
Tortur, an die römiiche Nechtstheorie von der gefeßgebenden 
Bilführ des Monarchen, an die Juriftenlehre, daß jeder 
Territorialherr in feinem Lande als römischer Kaifer zu be 
trachten jet, an die Vorrechte des römischen Fiseus, an die 
furchtbare Lehre von der Magejtätsbeleivigung und die dra- 
konijchen Strafgefege gegen jolche Vergehen; endlich ar das 
Rechtsariom, daß der Fürft an die Gefege nicht gebunden fet. 

Bon allem diefem wuhte das germanifche Necht nichts, 
fette vielmehr Ducchgängig das Gegentheil voraus. E83 waren 
dies Früchte der römischen, durch itafienifche Köpfe ves 
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jpäteren Mittelalters Hindurchgegangenen AJurisprudenz in 
Deutjchland — des fpätern Mittelalters fage ich, denn erft 
nachdem die ältere bejjere Schule der italienifchen Nomantften 
erlojchen, und mit der Schule des Bartolus und Baldus der 
Berfall eingetreten war — erjt danır erfolgte die Verpflanz- 
wg diefes Nechtsjtudiums Über die Alpen herüber in die 
deutichen Hocjchulen. 

Noch Lange blieben die Univerfitäten in Deutjchland ein 
aus fremden Ländern Fünftlich verpflanztes Inftitut, od) 
griffen fie nicht bildend und bejtimmend ein in das Bewußt- 
fein der Nation. Nur vie Theologen und Kanoniften ver 
Hohjchulen fanden auf den großen reformatorifchen Gotci- 
lien des 15. Jahrhunderts Gelegenheit, jich und ihre Em- 
fichten geltend zu machen. Wohl hätte jchon das durch die 
Eoncilien vermittelte mehrjährige Jufanmenleben der gelehr: 
teften Männer aus den Hauptländern Europas, und ber 
daran gefnüpfte Austaufch von Speen und Kenntnifjen an: 
regend und belebend auf die Hochichuflen zurüchwirfen müjfen. 
Aber bei dem Uebergewichte der theologischen Fakultäten 
diesjeits der Alpen hing der Flor der hohen Schulen von 
den AJuftänden in der Kirche ab, und da dieje traurig und 
verworren waren, jo war die Nieverlage, welche die von ven 
Fürften zuleßt preisgegebenen Eoncilien und ihre Beftrebungent 
erlitten, zugleich eine Niederlage der Hochichulen, md wurde 
auch als eime jolche von den Mitglieder derjelben empfunden. 
Mit wenigen Ausnahmen find aber fonjt die Namen ver 
deutschen PBrofejforen im 15. Jahrhunderte todt und vers 
fchollen, feine Erinnerung einer Leitung von bleibendem 
MWerthe Fnüpft ich an diefe Namen, kein Buch, das vor der 
Tation beachtet worden wäre. Der einzige deutiche Philo- 
foph, Nikolaus von Cufa, der einzige Staatsrechtsichrer, 
Petrus von Andlau, alle Gefchichtichreiber jener Zeit ftan- 
den den Univerjitäten ferne. Nur Geiler von Katjersberg 
und Sebaftian Brand gehörten vorübergehend einer Hoch- 
hule an. | 
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Und dennoch war ein Wetteifer in ‚der Stiftung von 
Univerfitäten in Deutjchland feit dem Ende des 14. Jahr 
bunderts erwacht. Zu den fünfen am Beginne des 15. Jahre 
hunderts. kamen bis, 1500 noch.neun hinzu, ‚die meijten. freis 
Lich mit. jehr befchränkten. Mitteln und in, dürftigjter, Aus- 
ftattung.  Wollten doch jelbjt einzelne Städte, wie Erfurt, 
ihre eigenen Univerfitäten bejiten. Nicht eine einzige, der 
14 deutfchen Hochichulen konnte auch, nur,den ‚beicheidenften 
Anforderungen, auch, nach dem damaligen Wape der. Wijjen- 
haft und ihrer Erforberniffe,  entprechen., Sp. hatte Tü- 
bingen und Leipzig anfünglih nur 2 Profejjoren der Wte- 
diein, ‚von ‚denen in Tübingen. der eine einen Gehalt von 100, 
der andere von 60 fl. hatte. Erleichtert war die Ausjtattung 
einer, Univerjität- damals burd) die Keichtigkeit, von den Überall 
vorhandenen und meijt gut dotirten Firchlichen Stifter einige 
Präbenven an PBrofejforen ‚zu verleihen. „Da fait alle dieje 
Lehrkörper. nach, dem Weujter von Prag, wie diejer. nach. dem 
von. Paris, ‚gebildet waren, jo. war die Theologie in. ihrer 
Iholaftischen, Korn Überwiegend, und. die Artijtenfatultät, 
gleichfalls an die, jcholaftiiche Form gebunden, jtand gewöhnz- 
lich, unter der. Bevormundung ver theologifchen; befand ich 
doc) ‚auch meilt ein geijtlicher Würdenträger als. Kanzler an 
der Spite. Gleichwohl wurden ‚die. Hochjchulen nie. als rein 
firhliche Anjtalten betrachtet, wie denn die grabuirten Lehrer, 
um. nach ihrem Gutdünfen zu lejen, auch feiner Staats: 
erlaubni ‚bedurften.  Dieje Genojjenjchaften waren Freiftaa- 
ten im Staate. Bibliotheken, Sammlungen erijtirten nicht, 
oder, nur im den ‚fleinjten Anfängen, und jo waren Warn: 
derungen ganzer Univerjitäten, in .Zolge von Krieg oder 
Krankheiten oder innerlichen Zwijten, eben jo leicht als häufig. 

Eine Betrachtung liegt hier nahe. 

Wie jpiegelt fi doch auch im der Gefchichte der Uni- 
 verfitäten ‚ver Charakter und der durch diefen Charakter be- 
dingte Entwiclungsgang der drei Hauptnationen ab! Frank 
reich, das jeit Jahrhunderten folgerichtig und unaufhaltiam 
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zu immer ftrafferer und enger fich zufammenfchließender Gen- 
tralifation. fortgejchritten ijt, das Volk -von 36 Millionen, 
das nur.eine einzige Stadt hat, wo ein -gebilveter Franzofe 
leben möchte, eine Stadt, welche, in der That das. alles na= 
tionale Leben anziehende und auffaugende Gentrum ijt-— 
Frankreich. Hat jtetS nur eine einzige Univerjitätund zwar 
eben in diejer Stadt befejfen. . Die andern waren nır-Spe: 
caljchulen. Und das Frankreich nach der Nevolution, welches 
feine-Selbitjtändigfeit der Eorporationen, weber-ver jtäptijchen 
no). .ver gelehrten, mehr. vertragen Fanır, hat denn auc, 
einem natürlichen Triebe gehorchend, feine ‚alte; Univerjität 
zertrümmert und an deren Stelle einen dasıganze-AUnterrichts: 
wejen des Landes umfajenden ı und beherrichenvden Complex 
von Berwaltungsbehörvden -gejett, welche jelber willenlos. und 
unmündig in die Hand der Stantsgewalt gegeben jind. Die 
franzöjische Univerfität hat nun mit den-deutjchen und eng- 
liichen Univerjitäten nichts mehr als den. Namen gemein. 

Dagegen hat England, jeine. ganze Gejchichte hindurch 
ftets das Doppelziel praftiicher Tüchtigfeit und politiicher 
Freiheit verfolgend und aller Gentraltjation abholp, von An 
beginn an zwer Hochjchulen, zwei gelehrte Körperjchaften 
fich. gegeben, die ihre vepublikfanijche Verfaflung und ‚Selbit- 
ftändigfeit bis im die Gegenwart himüber gerettet haben. 
Eine. einzige würde zu erchujiv, zu monopoliltijc, geworden 
fein, würde am Ende auf dem Boljter ihrer Privilegien. und 
früher. erworbenen Ehren eingejchlafen fein; aber die zwei 
bewachten und jpornten jich wechjelfeitig, und jede von ihnen 
pflegte worzugsweile die eine der beiden, Hauptrichtungen des 
englijchen Geijtes, Drford nämlich die firchliche und die 
diejer dienenden. Disciplinen, die andere, Cambridge, die nıa= 
thematifche, dert mehr praktiichen Zwecken zugewendete, 

An Deutjchland endlich, wo gegen Ausgang des Mittel- 
alters der Particularismus jede andere Richtung überwäls 
tigte oder jich dienjtbar, machte, und die großen Einheits-Jn- 
ftitutionen, Kaijerthum und Kirche, allmälig auflöste, wurden 
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auch die Univerfitäten als die zahlreichen, freilich oft fchwäch- 
Yich Kränklichen und zwerghaften Kinder diefer Mutter ges 
boren. Da wollte auch eine Stadt zweiten oder dritten 
Nanges oder ein Ländchen Kleiner als eine engliihe Graf: 
Schaft fein eigenes Univerjitätchen, gleichjam die Tajchenaus- 
gabe einer Hochichule in Duodezform zum Privatgebrauche 
befigen; — da gejchah es denn freilich, daß die beiden Unt- 
verfitäten Erfurt und Duisburg im Jahre 1805 jede noch 
21 Studenten hatte, fo daß Erfurt doppelt jo viel Profej- 
foren als Studierende hatte. Zu großartigeren Stiftungen 
fam 68 im Grunde doc) erft Spät, als bereits größere Staats: 
förper jich gebilvet hatten. 

Da begann mit dem 16. Sahıhundert eine neue Orb: 
nung der Dinge, und die deutjchen Univerjitäten ftiegen zu 
einer früher nicht geahnten Macht und Bedeutung empor. 
Die Humanijten oder Philologen und Lehrer des Flafjischen 
AlterthHums begannen in die Univerjitäten jich Eingang zu 
verfchaffen, und wo fie nicht in dem Kampfe, der jich als- 
bald zwifchen ven Vertretern der Scholaftif und ihnen ent- 
Ipamm, unterlagen, da durchbrachen jie nothwendig die Zäune 
und Bollwerfe, hinter denen die Artijtenfafultäten in Grams 
matif und Philojophie ihre Tcholaftiiche Gedanfenarmuth. und 
Unbehütflichkeit gefriitet hatten. Und während noch diefe 
Fleineren Kriege mit abwechjelndem Erfolge einzelne Univer- 
fitäten bewegten, brach jener weltgefchichtliche religiöje Streit 
aus, der, von der jüngjten Hochichule entzündet, alsbald zu 
einen gewaltigen, Alles wor jich niederwerfenden Sturme an= 
wuchs, die deutjche Nation von der Nord: und Ditjee bis in 
die Alpen hinein tief in ihrem rmerjten, wie feine andere 
frühere oder fpätere Bewegung, aufregte, und fie enplich 
auf Jahrhunderte hinaus in zwei faft gleiche Hälften Tpaltete, 
Sp mußten denn die deutjchen Univerfitäten vor allem von 
diejer Bewegung ergriffen, erjchüttert und enplich umgejtaltet 
werden. Sie waren die Arjenale, in denen die Waffen des 
Kampfes gefchmiedet wurden, fie waren oft auch die Schlacht: 
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jelver, auf denen geftritten und, Sieg oder Nieberlage ver 
einen oder dev, andern. Doctrin entjchieven wurde. Wie in 
ganz Deutjehland für lange Zeit die theologischen Fragen und 
firchlichen Interefien die Mächte wurden, welche: alles. andere 
lich unteroroneten und. zurücbrängten, jo waren es. nun 
auch. mehr als jemals, die theologifchen Facultäten, von veren 
Ruf und Geltung, die, Blüthe oder der Verfall der Hochichu- 
len abhing. Doc, mupte diefes Anfjehen und. diefer. Vorrang 
theuer. erfauft werden. Denn eben dadurch wurden, in 
Dentjchland zum erjten, Male, die Hochichulen . instru- 
menta dominationis, die Fürjten bemächtigten fich jofort des 
Rechtes, die Profefjoren, die theologijchen voran, dann auc 
die andern, nach Gutvünfen zu ernennen und zu vertreiben, 
und die Leichtigkeit, mittels der AMb- und Einfebung von drei 
oder vier Profejforen den Neligionsjtand eines ganzen Lanz 
de3 zweindern, gebar das Territorialiyjtent mit jeinen Grunde 
fügen, daß der Fürjt Über die Religion des Landes ent: 
Icheide; 8 folgten die Neformationen und Gegenreformas 
tionen, und was durch die vereinigte Wirkjamfeit diefer beiden 
neuen und viejig emporgefchoffenen Mächte, der römischen 
Kechtsprincipien und der Fürftenmacht in veligiöfen Dingen, 
aus dem deutfchen Neiche, ans der Freiheit der Nation, aus 
den Befugniffen der alter Stände geworben ift, auf fatho= 
lijcher wie auf protejtantifcher Seite, — diefes Bild hier 
auszumalen, wäre allzu unerfreulich und ift glücklicher WVeife 
für mein Thema nicht nöthig. 

Da wo die Reformation gefiegt hatte, entjtanden nun 
rafch neue Hocjchulen, jo Marburg, Königsberg, Jena, 
Helmftäpt, Altvorf — jte jollten Pflanzjtätten der prote- 
ftantifchen Theologie und zugleich der römijchen, dem fürjt- 
Yichen Abfohutismus jo günftigen Necdhtsanfchauungen fein. 
Sp wird von Helmftänt berichtet, daß die Lanbjtände die 
herzogliche Univerjität nur als eine bezahlte Gejellichaft von 
VertHeivigern der fürftlichen Anfprüche anzufehen und zu 
halfen pflegten.? Wie Kirche und Staat in der !Perjon des 
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Fürften zur Einheit gufammengefaßt waren, jo that auch 
die politifch-juriftifche Beftimmung der Hochfehule ihrem Firch- 
fichen Charakter feinen Eintrag. In den Wittenberger Sta: 
tuten von 1595 hieß es: auch die philofophiiche Fakıltät 
müffe ein Theil der Kirche fein. Disputationen und Pro: 
motionen in allen Fakultäten wurden bis in’s 18. Jahr: 
hundert hinein in den Kirchen gehalten und gewöhnlich 
mußten alle Profefforen und Doctoren den Eid auf die j Toms 
bolifchen Bücher Ichwören. 

Daß in dem büfterjten Jahrhunderte der deutjchen Ge- 
fchichte, im fiebzehnten, die Hocjchulen nicht untergingen, 
daß fie den dreißigjährigen Krieg überdauerten, mußte Deutjch- 
Yand Schon als Gewinn achten. 

- Mber jo unbefriedigend war ihr Yuftand im jittlicher 
jowohl als in mifjenfchaftlicher Hinficht, daß die Deutjchen, 
befonders in den erjten Decennien des Sahrhunderts, gerne 
im Auslande eine beffere Nahrung juchten, oder auch wohl 
der umerträglich gewordenen Tyrannet des verwilderten Stu- 
dentenwejens, dem Pennalismus, zu entfliehen trachteten. Die 
Surijten wandten jich nach dern Nechtsichulen Frankreichs, 
die Medieiner gingen nad) Stalien; denn durch jene Schulen 
zu PBahna und Pia, durch Männer wie Telefio, Baglivt, 
Fabrizto, Cardano, Galilei, war Stalten och einmal, wenn 
gleich nur für Furze Zeit, Lehrer des Übrigen Europa auf 
dem philojophiichen und naturwifjenjchaftlichen Gebiete 
geworden. 

An Schluffe des großen Krieges, im Jahre des Weit: 
phätischen Friedens, hat Valentin Andrei das traurige, faft 
wie eine Grabfehrift auf dem deutjchen Geift Elingende Wort 
niedergefcehrieden: „Schon Tange und zwar aus eigner Er- 
fahrung habe ich gelernt, daß es nichts Profaneres gibt als 
unfve Religion, nichts Schäplicheres als unjre Medizin, nichts 
Ungerechteres als unjre AJutiz.” * 

Und auch die fpätern Zeiten diefes Jahrhunderts ent- 
rollen und Fein erfreulicheres Bild, Als Dentfchland in 
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feiner polttifchen Ohnmacht tief gedemüthigt, ja mit Schmach 
bedeckt war, als fremder Mebermuth und fremde Habgier eitt 
Gfied nach dent andern von dem Fraftlojerr und gelähmten 
Körper des Reiches Losriß, als die Pfalz verwirtet nd 
Heidelberg eine Bramvftätte geworden war, wie ftille, wie 
ruhig war es damals auf unfern Univerfitäten? Fein patrige 
tifcher Ummille gab fich Fund, Kein zündendes, die Nation 
aus-ihrer Lethargte weckendes Wort ging von dort aus, Pro- 
feflorem wie Studivende jchienen völlig refignirt: und bereit, 
in Stumpfer Gleichgiltigfeit alles über fich ergehen zu lajien. 
Die fatholifchen Anstalten, deren viele nicht einmal den Namen 
einer Univerjität verdienten, da jiernur aus ein paar Faful- 
täten bejtanden, vegetirten mehr als jie Iebten, bei halber 
Diät und in dem ihnen Sparfan zugemefjenen Luftraume. 
Die proteftantifchen Lehrkörper Itanden unter dem überwäl: 
tigenden Einfluße der thenlogijchen Sntereffen und Gegenfüße, 
und ihre Gefchichte ijt faft ausschließlich eine Gefchichte des 
Kampfes zwilchen Tutherifcher Orthodorie einerjeits und Cal: 
vinismus, Synkretitsmus, Bietismus andrerjeits. Nur Helm- 
ftädt machte eine Ausnahme. Dort wurde noch die Cultur 
der humanijtiichen Nichtung gepflegt; dort wirkte H. Conring, 
ein Mann von einer damals betjptellofen Bieljeitigkeit, Pro- 
feffor der Mleviein, aber zugleich hervorragend als Nechtsge- 
fehrter, Hiftorifer und Theologe, durch feine Anwendung der 
hiftorischen Methode auf deutsches Recht und Staatswijen- 
ichaft, als Prophet und Borläufer einer willenfchaftlichen 
Richtung, welcher die deutjchen Hochjchulen Ipäter glänzende 
Erfolge verdanken jollten. 

BIS gegen Ende des fiebzehnten Jahrhunderts waren 
alle Vorträge in allen Fahultäten Iaternifch gehalten worven, 
die deutfche Sprache war wie verbannt aus den Hörfälen, 
obgleich Keibnit bereits erflärt hatte, daß die veutjche Sprache 
fich befjer als jede andere zur philofophiichen und willen: 
chaftlichen Kunftiprache eigne, da fie „michts als rechtichaffene 
Dinge fage und ungegründete Grillen nicht einmal nenne.“ 
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E83 war dieß noch die Nachwirkung davon, daß wir Deutjche 
uns. Jahrhunderte Lang bejonnen hatten, bis wir .e8 zu der 
Spätgeburt ‚einer eigenen Univerfität brachten, und daß, wir 
- jelbjt dvanır. no) Jurisprudenz, Philofophie und Naturwifien- 
Ihaft aus Italien holten... Was man dort: lateinijch gelernt 
hatte, wollte und fonnte man auch nur lateinisch in Deutjch- 
land wieder mittheilen. Endlich begannen ohngefähr um die 
gleiche, Zeit Thomafius in Halle und Buodeus im Jena 
deutjche Gollegien ; zu halten. Aber wie lange währte e8 nod), 
dis die deutjche Sprache allgemein. durhdrang, und mit, wel- 
cher Zähigkeit hielt man an den lateinischen Vorträgen fejt! 
Denn nichts, ift erwünfchter und bequemer für den mittel- 
mäßigen und, bejchränkten Lehrer, der nur, Herkömmliches 
mitzutheilen weiß, als.der Gebrauch der fremden Lateinijchen 
Sprache. . In dem ausgetretenen Geleije ‚diejes, jelbjt Jchon 
un jeinen modernen Geftalt verarmten Ipioms verbirgt. fich 
trefflich die eigene Unklarheit der Begriffe und die Dürftigfeit 
der Gedanken; Gemeinpläße, die im deutjchen Gewande uner- 
träglich wären, Elingen doch etwas vornehmer in der lateinis 
Ihen Umbhüllung. | 

Da doch; jeder wur in feiner Mutterfprache denkt, und 
eine todte Sprache unfern eigenjten Gedanken und Gefühlen 
jtet3 fremd bleiben wird,.jo hat man der Jugend die doppelte 
Geiftesarbeit zugemuthet, .erit das Lateinifch Gehörte innerlich 
im’s Deutjche zu überjegen, und dann in dem deutich Nach- 
gedachten jich zurecht zu finden, welches Lehtere um fo häus 
figer mißlingen mußte, als gerade in den abjtracten Begriffen 
die deutjchen und Lateimijchen Bezeichnungen fich durchaus 
nicht deefen, und die beveutjamften deutjchen Worte oft kaum 
annähernd oder nur durch Umfchreibung lateinisch wiederges 
geben werden können. Es erklärt fich dadurch Leicht, daß, fo 
lange die Alleinherrichaft des Latein und des beliebten, genau 
damit  zufammenhängenden Dictivens an ven Hochjchulen 
währte, jener Stillftand im den nicht vom nationalen Leben 
berührten und nicht Außerlich angeregten Disciplinen eintrat, 
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welcher dann bald naturgemäß in einen Nüdgang ich ver- 
wandeln mußte. 

Im allgemeinen jtanden die deutfchen Univerfitäten gegen 
Ende des 17ten und noch weit in’s folgende Jahrhundert 
hinein in geringem Anfehen, und die Fürften gingen nicht 
jelten mit dem Beifpiele ver Mißachtung voran. Stärfer 
konnte man den Hohn und die Geringfhäßung einer Körper: 
Ihaft nicht fühlen Lafjen, als dieß König Friedrich Wilhelm T. 
in Frankfurt an der Oper, fein Sohn gegen Halle that. 
Man betrachtete und behandelte fie als verfommene, aber doch 
nicht oder noch nicht zu entbehrende Inftitute der Vorzeit, 
in denen getjtige Bejchränfktheit, trodne Schulmeijterei und 
pedantische, dem Leben wenig frommende Buchjtabengelehr- 
jamfeit jich eingentjtet hätten. Während die höheren Stände 
fih immer mehr in Sitte und Sprache den Franzojen zus 
neigten, während ein Fürjt, wie der Landgraf Ernft von 
Hefjensftheinfels, und ein Gelehrter wie Leibnis, viele Jahre 
lang nur franzdjiiche Briefe mit einander wechjelten, mußte 
Thomafius, dem die Wiedereinfegung der Mutterfprache in 
ihre Rechte am Herzen lag, mit feinen Zuhörern in Halle vor 
Allem deutjche Stylübungen vornehmen. Die Meijten, jagt 
er, konnten nicht einmal einen Kleinen Sat fürmlicd) vor= 
bringen oder einen deutjchen Brief jchreiben. „Derjenige, 
welcher die Mutterfprache herjtellen will, wird wie ein Wahn 
finniger betrachtet,” jchrieb einige Jahre früher Gabriel Wag- 
ner, welchem der ausjchließende Gebrauch fremder Sprachen, 
bejonders in philojophiichen Dingen, als ein unerträgliches Uebel 
erjchien. Bezeichnend ift es für den argen Verfall der Unis 
verjitäten, daß der größte Mann Deutichlands, Leibnit, damals 
bei feinen Plänen und Borjchlägen für Hebung des wiljen- 
Ichaftlichen Lebens auf die Univerfitäten feine Nückjicht nahm; 
er Scheint fie für allzu tief gefunfen, und eine Reform für 
hoffnungstos gehalten zu haben. 

Bon 1690 bis gegen 1730 nahm Halle unter den deuts 
ihen Hochjchulen ven .eriten Rang ein, es befaß eine Reihe 
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von Lehrern in allen Fakultäten, an deren Namen jich das 
Andenken eines wirklichen Fortichrittes in ihrem Geijtesges 
biete Fnüpft; Gedanken, Nichtungen in Theologie, Philofophte 
und Jurisprudenz, die an andern Hochjchulen niedergehalten 
und verfolgt wurden, fanden hier ein Afyl und freie Ent- 
wicehung, und die Franfefchen Stiftungen zogen die theil- 
nehmende Aufmerffamfeit von ganz Deutichland auf ich. 
Mit der Verfümmerung diefer Freiheit, als der Philo- 
foph Wolf ausgeftoßen, Spangenberg verbannt wurde, Tant 
Halle's Ruhm und Einfluß, und um 1734 erhob fih unter 
britiichen Schirm, von einem eimjichtsvollen Staatsmanne 
geleitet, das mit reicheren Mitteln ausgejtattete Göttingen. 
E38 war dieß wohl die erjte Hochjchule, welche mit dem bes 
jtinnterr Gedanken, dar eine Neform der deutjchen Wilfen- 
Ichaft von ihr ausgehen jolle, gegründet wurde. Die Namen 
Mosheim, Böhmer, Gepner, Haller, jpäter Pütter, Schlöger, 
Michaelis, Heyne, Lichtenberg, die dort gewährte Lehr: und 
Genfurfreiheit, die Menge der von Göttinger Profefjoren all- 
mählich verfaßten Lehrbücher, welche an den Übrigen Univer 
jttäten eingeführt wurden — alles die bewirkte, daß Göt- 
tingen. für den Zeitraum eines halben Sahrhunderts etwa 
den Primat unter den deutjchen hohen Schulen behauptete. 
In Einem Gebiete vorzüglich war Göttingen’s Einfluß 
auf den deutjchen Geift von hoher Bedeutung — in dem ges 
Tchichtlichen. Seit der Mitte des 16ten Jahrhunderts wurden 
zwar an dei veutjchen Univerfititen, im Norden wenigitens, 
Borträge über Gejchichte gehalten, doch waren e8 mehr Ge- 
Ichichten, wie fie zu bejtimmten Zwecen verwendbar fchienen, 
als eigentliche Gejchichte, was gelefen wurde, und der Lehrer 
hieß mit Necht professor historiarum, Die Profangefchichte 
jollte als Hintergrund amd Slhuftration der Kirchengefchichte 
dienen, und diefe wurde dann, was damals in den Augen 
der Deutjchen die Hauptjache war, der confejfionellen Polemik 
dienjtbar gemacht, Die deutfche und theilweife auch die ita- 
lienifche Gefchichte wurde, jo weit 8. fi) um Fragen des 
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Staatsrechtsichrern als VBorrathsfammer und Arjenal benügt, 
aber vor dem Anfange des 19ten Jahrhunderts hatte Deutjch- 
land fein erträgliches Lehrbuch der Univerfalgefchichte (das 
erite von Gellarius in Halle), vor Köhler und Struve feine 
genießbare deutjche Gejchichte. Neben Mafeov im Leipzig 
waren es Göttinger Gelehrte, Pütter, Gatterer, Schlöger, 
Spittler, welche die neue Aera deutjcher Gefchichtsforjchung 
einleiteten. Blift man von einem Werfe, wie Spittler’s 
Gejchichte der Europäischen Staaten, welche 1794 erjchien, 
zurück auf die Leijtungen vor 1750, jo muß man fich gejte- 
ben, daß bier binnen vierzig Jahren Niefenjchritte gemacht 
wurden, und 88 erhöht mjre auch für die Zukunft auf vie 
deutjchen Hochjchulen gejegten Hoffnungen, daß fie e8 waren, 
auf denen damals und nachher dieje beiten Früchte deutjcher 
Forihung und deutihen Scharfjinns gezeitigt wurden. 

Ganz wierwartet und plößlic zug in den legten Des 
cennien des Jahrhunderts die entlegenjte der deutjchen Hoch- 
Ichulen, Königsberg, durch den Belit eines einzigen Mannes, 
Kants, des großen Neformators der Philofophie, die Augen 
von ganz Deutjchland auf fich, und bald gab es faum mehr 
eine deutjche Univerjität, a welcher nicht ein Schüler des 
Königsberger Denkers oder ein Befenner jeiner Lehre gelehrt 
hätte. Und faum war Kant abgetreten, als Jena, lange 
Zeit nur als die Schule tüchtiger und ftreng jymbolifch- 
gläubiger Theologen befannt, durch Fichte und Schelling der 
Siß jener philojophifchen Bewegung wurde, welche für einige 
Zeit eine Fülle deutjcher Geifteskräfte in Anjipruh nahm, 
und andere Studien in den Hintergrund drängte. "Die Toch- 
ter des früheren Schelling’ihhen Syjtems, die Naturphilojophie, 
oder der allzu früh gemachte Berjuch, aus der damaligen, 
noch jehr unzureichenden und gerade in einer Wandlung bes 
griffenen Kenntnig der Phyfit Heraus, und mit Hilfe allge- 
meiner Iogijcher, in’s phyfiiche umgedeuteter Begriffe, die Natur 
und ihren Gang zu conjtrniren, wie Fichte die Gejchichte 
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conftruirt hatte, drohte damals, da fie vielfach an den Unis 
verfitäten Eingang fand, der nüchternen empirifchen Forfehung 
Gefahr. Allein die unerwarteten phyjifalifchen und chemi- 
chen Entdeefungen auswärtiger Naturforjcher, die jich nicht 
mehr in dem allzu Haftig und mit zu gebrechlichem Material 
aufgeführten Gebäude unterbringen Lafjen wollten, offenbarten 
jchon binnen wenigen Jahren die Haltlofigkeit des Syitems, 
und der Verfuch jolcher Naturs-Gonjtruction hat aufgegeben 
werden müfjen. Auch hier zeigte fich, daß die Wiffenichaft 
die Kraft zur Heilung der von ihr erzeugten Krankheiten in 
fich jelber trage, wenn ihr nur einige Zeit dazu gegönnt wird. 

Das achtzehnte Jahrhundert endete und das neue be- 
gann mit politifchen Stürmen, mit Umwälzungen. und Ges 
bietsveränderungen, zu deren Folgen e8 gehörte, daß eine be= 
trächtliche Zahl von Univerfitäten vom deutjchen Boden 
verjchwand. Helmjtäot, Rinteln, Frankfurt an der Doer, 
Duisburg, Wittenberg, Erfurt, Mainz, Bamberg, Köln, Bas 
derborn, Müniter, Dillingen, Salzburg — jte alle jtarben 
theil8 eines natürlichen Todes in Folge langen Siechthums, 
theils eines gewaltjamen durch plößliche, mitunter als Ber= 
einigung mit einer andern Hochjchufe befchönigte Unterdrückung. 
Sn Grunde wurde feine diefer Anjtalten vermißt oder beklagt. 
Meijtens hatten jte jchon fett Längerer Zeit nur ein jchatten- 
baftes, Fümmerliches Dafein geführt, mit nur zwei oder drei 
Fakultäten und ohne auch nur einen einzigen Gelehrten von 
allgemeinem Nufe zu bejiten. Manche von ihnen hatten 
ein jo bejcheidenes Stillfeden geführt daß Faum noch jenfeits 
der jtäptischen Mauern, innerhalb deren fie beftanden, ihre 
Erijtenz bis. zu den Ohren der Menjchen gebrungen war. 
Nur der Untergang der Mainzer, erit wenige Jahre vorher 
von dem Kurfürjten erneuerten und gut bejeßten Hochichule, 
welche im Sabre 1787 600 Studierende zählte, wurde als 
ein Schmerzlicher Verluft empfunden. 

Nun aber jollte eine Anftalt in’s Leben treten, welche 
vajch, Schon in der Wiege gleichjam, alle andern überftrahlen 
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und das Höchfte zu verwirklichen beftimmt war, was Deutfch- 
land bisher in der Geftaltung von Hochichulen zu erreichen 
vermochte, Gleich nach dem Frieden zu Tilfit, als Preußen 
um die Hälfte feiner Einwohner und feines Einkommens ver- 
tingert, und zu einer Macht dritten Ranges herabgevriickt 
war, hatten der König und feine Näthe die Gründung einer 
Hochjchule in der Hauptitadt beichloffen. Site follte mit ver 
dort [on vorhandenen Akademie dev Wiljenfchaften vereinigt 
werden. Man glaubte, daß der Anfang zur Wiedergeburt 
Preupens mit einer großartigen geiftigen Schöpfung gemacht 
werden müße Anfänglich war man nahe daraı, mit ver 
bisherigen Univerjitätsstleberkteferung völlig zu brechen, auch 
die Scheidung der Fakultäten jollte wegfallen, und eine 
höhere wifjenjchaftlihe Lehranjtalt nach ganz neuem Aufrik 
errichtet werben. 3 ijt bemerfenswerth, daß ein jo durch 
und durch deuticher Geift, wie Fichte, wie angemweht von dem 
Hauche franzdjiicher Nevolutions-Fdeen, zu einen völligen 
Umfturg des bisherigen und zur Grrichtung eines Inftituts 
rathen konnte, welches, dem platonijchen Gedanken eines von 
Bhilofophen beherrichten Staates entjproffen, die Jnbividua- 
Yität der zu erziehenden Lehrer und Gelehrten völlig uns 
terjocht, ihre Freiheit vernichtet, und eine Art literarischen 
Mönhthums mit ganz dejpotifchen Formen begründet haben 
würde. © 

Doh nun nahm Wilhelm von Humboldt, zugleich 
Staatsmann und Gelehrter, die Angelegenheit in die Hand, 
und drücdte der werdenden Anjtalt das Gepräge feines reichen 
und - vielfeitigen Geijtes auf. Nicht auf eine patriotijch- 
preußifche war es zumächjt abgejehen; den mindejtens ziei 
Dritttheile der Lehrer wären Fremde gewejen, wert alle 
nach dem Auslande ergangenen Berufungen Erfolg gehabt 
hätten, Es war wohl jeit der Reformation das erite Mal 
in Deutfchland, daß eine Hochjchule ohne jedes Programm, 
nicht um im Dienfte einer kirchlichen Gonfelftion oder einer 
Schule zu ftehen, fondern einzig nur, um geiltige Bildung 
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und gründliche Wifjenjchaft zu verbreiten, gejtiftet wurde. 
Jeder der hervorragenden Männer, mit denen die Schule bes 
gan, F. A. Wolf, Fichte, Savigny, Schleiermacher, Reit, 
vertrat nur jich jelbjt und die von ihm gejchaffene Richtung 
oder ausgebildete Doctrin. Und welch’ ein Wachsthum- war 
die Folge! Im Sahre 1815, dem fünften Jahre ihres Ber 
ftehens, hatte Berlin in Allem 56 Lehrer, im Sahre 1860 
waren dort 173 vereinigt, 97. Brofefjoren, 66 Privatdocen- 
ten mit 7 2ectoren. Binnen 45 Jahren hatte jich alfo die 
Stärke des Lehrerperfonals verbreifacht. Im Sahre 1835 
betrug die Zahl der Studierenden 2000, jest find dort 2180. 

Was in andern, außerdeutjchen Ländern faum möglich 
gewefen woäre, das zeigte jich num in Preußen. Die große 
Ueberlegenheit der hauptftätifchen Hochichule und ihre na- 
türliche Bevorzugung durch die Regierung, weit entfernt, die 
übrigen im Lande zu ervrüden, oder die Lebensfräfte ihnen 
auszufaugen, wirkte vielmehr wohlthuend und ftärfend auf 
fie zurüd. Halle Ihwang fich neuerdings empor, und ward 
die Lieblingsjchule der, einmal dort jogar auf.800 ange 
wachjenen Jünger ver Theologie. Und noch immer übt die 
dortige theologifche Fakultät, allgemein als das dem jebes- 
maligen Stande der protejtantiichen Theologie am beiten 
entjprechende Drgan derjelben betrachtet, eine jtärfere Anz 
ziehungsfraft als jede andere in Deutjchland. Breslau hat 
feit feiner DVerfchmelzung mit Frankfurt a. d. Oder, ohne 
gerade unter jeinen Profefjoren Sterne erjter Größe zu be= 
figen, doch al3 eine der bejferen Anftalten, vor der viele 
tüchtige Gelehrte ausgegangen find, fich bewährt. Am Nhein 
hat das im Jahre 1818 gejtiftete Bonn dur die Gunft 
feiner drtlichen Lage, durch feine treffliche Philologenjchufe 
und durch den Einfluß einer Größe wie Niebuhr e8 zu einer 
noch nicht verwelkten Blüthe gebracht. 

Sie erwarten wohl nicht, daß ich hier der Leiftungen 
und Vorzüge unferer num feit vierzig Jahren hier waltenden 
Hohiähule gevenke. Sie ift, Dank der einfichtsvollen Für: 
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forge der Könige, deren Namen fie trägt, Ludwigs und Ma- 
rimiltans IR, im diejen vier Decennien ein ftattliher Baum 
geworden, der jeine Wurzelir tief in den vaterländijchen Boden 
gejenkt und feine fruchtbeladenen Aejte weithin ausgebreitet 
hat. Möge er im Stande jein, den fommenden Stürmen 
zu teogen. nolich ijt dem auch der ehrwürdigen Alters- 
präjiventin der deutjchen Hochjchulen, der Wiener Univerfität 
die längjt erjehnte Wiedergeburt durch Erweiterung und Ber: 
tiefung, duch Entlajtung und Entfeffelung zu Theil geworben. 
Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts hatte diefe Hoch- 
Schule vorzüglich durch ihre ungemein tüchtige und gründliche 
medteinijche Schule in Deutjchland, ja in Europa eine, früher 
ihr nicht gewährte Geltung erlangt. Ban Swieten, de Haen, 
Stoll, alle öggen Auslande gerufen, waren Namen vom 
beiten Klange. Allein ihre Nachfolger waren ihnen nicht 
ebenbürtig, die übrigen Fakultäten waren Schwach und Lüden- 
haft — der geiftige Drud, die Genfur, der ganze Knäuel von 
verkehrten Einrichtungen, vor Zwang und Beichränfung, alles 
diejes führte den trojtlofen Juftand herbei, in, welchem Wien 
gemeinjchaftlich mit jeinen Übrigen öfterreichiichen Schweitern 
in der erjten Hälfte diefes Jahrhunderts fein träges und un: 
erguicliches Dafein frijtete. „Dort waren — ich rede mit 
den Worten eines Wiener Gelehrten — die Univerjitäten zu 
Fachjchulen für Aemter, Advofaten und Aerzten herabgefunfen; 
die Wilfenschaft fand nur ausnahmsmweie eine Pflege auf 
denjelben und einen Stügpunft in ihren Kehrern.” Unter der 
umfichtigen Leitung des Grafen Thun ift nun das Werk der 
Erneuerung im Ganzen glüclich durchgeführt worden, tüchtige 
Kräfte wurden aus dem Auslande herbeigezogen, München 
trug fein Gontingent dazu bei, und da gleichzeitig auch) 
die früher in Defterreich jo tief gefunfenen Gymmafien fich 
wejentlich verbejjert haben, jo mag die Wiener Hochichule 
jegt wohl würdig erjcheinen, Mittelpunkt und vornehmfter 
Träger des wijfenfchaftlichen Lebens im Kaijerreiche zu fein; 
und gewiß würde ihr Auffchwung noch fruchtbarer, würden ihre 
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Leiftungen noch umfaffender fein, wenn nicht die politifche Roth 
und Zerfahrendeit, die Entmuthigung, und das peinliche Ge: 
fühl, auf unterwühltem und wanfendem Boden zu ftehen, 
fich dort wie ein lähmender Alp auf die Geijter gelegt hätte. 

Ein vergleichender Nücbli Lißt ung mun leicht erfen- 
nen, welche Fortjehritte wir gethan, welchen Gewinn wir 
in Deutjchland in dem Gebiete des Univerfitäts[ebens errungen 
haben. Am 17ten Jahrhundert und noch im Beginne des 
18ten entjprachen unjre Hochjchulen den Benürfnijjen der 
Nation nur in jehre mangelhafter Werje; darum war auch 
ihr Anjehen wie ihr Einfluß nur gering, und fehlte es nicht 
an foldhen, die in ihnen Ffaum etwas mehr denn ein zur 
Zeit noch nothwendiges - Uebel jehen wollten. Die einzel: 
nen Disziplinen griffen allzu wenig im einander, bewegten 
fi) noch allzu jehr in dem herkömmlichen DDR For: 
melwejen, man ließ jih an Handwerfsmäßiger Abrichtung, 
im beiten Falle an Bildung brauchbarer Beamten genügen. 
Nur als Producte eines vieljährigen Sammlerfleiges, eines 
faft mechantjch zu nennenden ameijenartigen Zufanmentragens 
wurden die Wifjenjchaften betrachtet, und nach diefen Wilfen- 
Ichaften ward der einzelne Gelehrte gemeffen. Schriften, welche 
über den engen Kreis der Jachgelehrten hinaus an die Nation 
fich gewendet hätten und von ihr beachtet worden wären, 
gingen von dent Profejjoren nicht aus; und fajt jede Univer- 
fität war ein Kampfplat, auf welchem Parteien manntgfacher 
Art, meiit ohne Gewinn für die Wifjenjchaft, gegen einander, 
nicht immer mit geiftigen Waffen, jtritten. Die Zwietracht 
unter den Profejjoren war jprichwörtlich geworden. Um nur 
Einer Fakultät hier zu gedenken, konnte doch Niebuhr von 
der Rechtskunde jagen, daß fie erjt durch den Auffchwung 
der Philologie von der Barbarei zweier Jahrhunderte befreit 
worden jei.” Und wern wir näher zufehen, möchten wir 
wohl auch bei der Mediein, bei der Philofophie, der Phyfif 
und Chemie von einer zweihundertjährigen Barbarei zu reden 
verjucht fein. 
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Bergegenwärtigen wir uns num die jeßige ehrenvolle Stel- 
lung der deutjchen Umiverjitäten, erwägen wir, daß fie die Stät- 
ten find, an welchen alle bejieren und höheren Richtungen des 
deutichen Geijteslebens oft erzeugt, immer genährt und geleitet 
werden, und bedenken wir hiezu die Kürze des Zeitraumes, 
etwa fünfzig Jahre, in welchen diejer Umfehwung fi) voll 
zugen, diefe bewwundernswiürbige Produretivität in allen Wil: 
fensgebieten fich entfaltet Hat — danır müßen wir geftehen, 
daß jich Faum in dem ganzen Laufe der Weltgejchichte eine 
Parallele dafür entvecen Lüßt. 

Alle großen und bleibenden Errungenfchaften im wiffen: 
Ichaftlichen Gebiete find durch die Verbindung verfchiedener 
Fächer und Studien in einzelnen Männern zu Stande ge 
fommen. Ich nenne drei, verfchievenen Zeiten angehörige 
Namen: Scaliger, Leibnit, Haller. Der Lette diefer Nameıt 
erinnert uns fofort, daß der Träger dejfelden das Wilfen 
feiner Zeit faft wie ein zweiter Ariftoteles umfaßte. Xeib- 
nis mit jeimer nach ihm nie wieder erreichten Bielfettigkeit, 
war der erjte Gelehrte, in welchen der Geift und die Eins 
ficht des Alterthums mit den Entwicklungen und Errungen- 
Ichaftere der Neuzeit fich vermählte, und eine in ihrer Art 
einzige Kühnheit und Genialttät der Forichung erzeugte. 
Scaliger endlich it dadurch fo groß und epuchemachend gewor- 
den, daß er Theologie und Gejchichte, Grammatik und Nea- 
lien, Bibel und Klaffifer in feinem Geijte umfaßte und fich 
durchdringen Tieß. Am unferen Tagen haben fich Theolo- 
gie jowohl als Jurisprudenz an der Verbindung mit Phi: 
Lologie und Gefchichte gereinigt, vertieft und erweitert, md 
hat fich die Mediein durch SHerbeiziehung aller Zweige der 
phnfiihen Erfenntnig zu einer den ganzen Menfchen und 
die ihn umgebende organifche und unorganifche Natur um- 
faffenden Kunde ausgedehnt. So haben diefe Wilfenfchaften fo- 
wohl an Stoffreichthum als an Sicherheit des Verfahrens und 
alfo an Wahrheit gewonnen, fie find Fadeln geworden, welche 
mit gefteigerter fowohl als geläuterter Flamme leuchten. Es 


room fe 
"IIBRERAN 


26 


ift nur viel Leichter geworden, Tranfhaften Stoff auszufcheis 
den, Zrrthliner zu entvecten und zu.entfernen. Aber da bie 
Fortbildung jeder Wilfenfchaft durch taujend Yäden mit der 
Entwicklung und dem Geveihen der Übrigen zufammenhängt, 
da alle vurch ein organifches Leben unter einander verbunden 
find, jo muß, wer ein Glied Teidet, das Ganze und folglich 
auch ein einzelner Theil mitleiven. Und wie parador «8 
auch manchen Ohren Elingen mag: wenn z. B. Phyjik oder 
Chemie im Berfalle begriffert wäre, jo müßte auch die Theo: 
Logie und die Rechtswilfenfchaft darunter leiden, müßte ihrer: 
feits franfhaft davon affteirt werden. Und dafjelbe gilt auch 
von. dent Volksleben; auch diejes fünnte, wenn ein Zweig 
des wilfenjchaftlichen Lebensbaumes abzujterben drohte, nicht 
unberührt davon bleiben. il 

Und hier offenbart fich uns der rechte Werth der. veuts 
Ihen Univerfitäten und ihre jchlechthin durch nichts anderes 
zu erjebende Eigenthümlichkeit. Hier joll jede Kenntnig oder 
Lehre in die Sphäre, der Willenjchaft erhoben und nur jo 
mitgetheilt werben; dieß gejchieht aber eben damit, daß alles 
prinziploje, zeriplitterte Willen, das iveenloje Notizenwejen, 
ferne gehalten, daß. die innere Nothwenvigkeit, der Gaufal- 
zujammenhang ver einzelnen Thatjache oder Lehre, ihre glied- 
lihe,-Stellung in Organismus des Ganzen zur Anjchauung 
gebracht wird. 

Spdann jollen am der Univerjität die Fakultäten und 
die Wilfenfchaften einander Überwachen und ergänzen. €s 
geichieht dieß vorn jelbjt, jobald nur die Lehrer der Soliva- 
rität aller Erfenntnig fich jtets bewußt bleiben; es wird 
ihnen dann nie entfallen, daß jede Wiflenfchaft ein dringen: 
des Intereife hat, die Übrigen gu ihren Dienfte heranzuziehen, 
daß jie aber auch ihrerjeits fich ihrem Einfluße nicht ver- 
Ihließen, ihre etwaige Gegenrede nicht unberücfichtigt Laffen 
darf; denn als Glied ar dem großen Leibe der Gultur und 
Srfenminiß joll jede jich fühlen. Und daß eben diefer Zu- 
jammendang der einzelnen Difeiplin mit dem Ganzen, und 
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wiederum im dem Fache jelbit die Verbindung jedes Theiles, 
jeder Thatjache mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden 
dem Jünger Elar werde, daß diejer fich jtets von jedem Orte 
feiner Wifjfenichaft aus nach allen Richtungen hin zu orien: 
tiven vermöge, dafür hat der Lehrer Sorge zu tragen. Er 
wird dieß erreichen, wenn er nicht blos fuftematifch, Tondern 
zugleich auch hiftoriich zu Werke geht, wenn er den ganzen 
genetiichen PBroceß, den Jein Fach, un zu feinem gegenwärs 
tigen Stadium zu gelangeıt, vurchlebt hat, alfo die Entwid: 
Lungsepochen diefer Wijjenjchaft jeinen Zuhörern anfchaulich 
vor Augen jtellt. 

Senes geiftige Band alfo, welches die Glieder einer 
Hochjichule zu einem harmonisch waltenden und einträchtig 
fich bewegenden Organismus verfnüpft, bejteht nicht blos im 
der Gemeinjamfeit des -Strebens und der Interejfen, jondern 
auch in dem WWechjelverkehr des Gebens und Empfangens, in 
der Tebendigen Anregung, der Oollicitation zu immerdar fich 
erneuernder Thätigkeit, zu fortichreitender Forfhung, welche 
der Einzelne von dem Ganzen empfängt. Und zu dem auf 
diefe Weije jich entzündenden Wetteifer tragen nicht nur die 
Lebenden, fondern auch die bereits Himübergegangenen durch 
die Erinnerung an ihr Wirken, an ihre Vorzüge, durch ihre 
Schriften bei. Denn eine Genofjenjchaft, wie die Univerfität, 
lebt und zehrt auch von ihrer Vergangenheit — glücklich 
freilich, wenn nicht auch die Sünden und Thorheiten einer 
früheren Zeit, als noch nicht völlig durchichaut und innerlic 
überwunden, fortwährend jtörend und verwirrend in die Ge- 
genwart eingreifen und die Gemüther verbittern. 

Unbevenflich rechne ich auch zu den Vortheilen der afa- 
demischen Gelehrten-Gemeinjchaft jene Befcheidenheit, welche 
fi in der richtigen Abjchäbung der eigenen Wirkjamteit 
und in mahßhaltender Selbjtbeichränfung fund gibt. Denn 
der einzelne, 6108 nach eigenem Drange und im ftiller Ab- 
gefchiedenheit forjchenve Gelehrte ift allzufehr geneigt, jein 
Fach, auch wer es mehr der Peripherie als dem innerjter 
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Lebensherd des geiftigen Mikrofosmus angehört, zu fiber: 
Ihäßen; er unterliegt gar leicht der Verfuchung, das Die: 
nende zum Herrfchenden machen, fein fpezielles Fach mitten 
in das Centrum des gefammten Wilfensgebietes verjeßen zu 
wollen, was dann die doppelte Folge zu haben pflegt, daß 
er einmal feine Wifjenjchaft nicht aus der Jdee des Ganzen 
heraus confjtruirt und anbaut, und im der Verfennung ihrer 
richtigen Stellung auch zu bedenkliche Irrthümern bezüglich 
ihrer Gränzen und ihrer Leiftungsfähigfeit verleitet wird; 
daß er ferner als der Priefter diejer Göttin in der Schäßung 
der eigenen Perfönlichkeit und Bedeutung getäufcht, fich 
immer fejter in feine Eimfeitigfeit hineinarbeitet, fich verfennt 
und zurückgefeßt wähnt. Dagegen find nun umjere Univers 
fitäten ein ganz vorzügliches VBerwahrungsmittel. Sie jeßen 
oder drängen jeden am jene Stelle, und mahnen ihn immer 
wieder, daß er doch nur ein Glied eines großen Organisınus 
fei, und im bejten Falle doch nur ein Bruchitiik der Wahr: 
heit ergriffen habe, nur einen geringen Beitrag zur Köfung der 
großen wifjenjchaftlichen Aufgabe beizufteuern im Stande fei. 

Hier dürfte vielleicht die Urfache zu entdecken fein, warum 
Deutjchland, das fh unter den großen ulturvölfern das 
SAmftitut der Univerfitäten am fpäteften, und lange ohne 
jonderliche Erfolge aneignete, in der Gegenwart gerade das 
flaffiiche Land der Univerfitäten tft, und fie zu einem Um 
fang, zu einer wiljenjchaftlichen VBolitändigkeit und Tüchtig- 
feit ausgebildet hat, daß es umitreitig nicht nur alle andern 
DBölfer hierin übertrifft, jondern, man darf falt jagen, im 
Aleinbefige der rechten Univerjitäten tft. 

An Frankreich, welches im Mittelalter die vollfom- 
menjte Univerjität, das Mufterbild der übrigen bejefien, it 
das ganze Inftitut erlofchen. Mar hat richtig bemerkt, daß 
wenn nicht der erjte Napoleon feine Taiferliche Univerfität, 
das heißt jeine große Tehrhafte AMominiftrationsmafchine er 
dacht hätte, der Name „Univerjität“ in Frankreich Tängjt 
verjchollen feitt mwürbe.® Es gibt dort nur noch Special- 
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Schulen, acht juriftijche, fünf mebicinifche, acht Schulen oder 
Fakultäten der eraften Wilfenfchaften (Mathematik und Nas 
turfunde), und jechs ZJafultäten des lettres (Philofophie, Phi 
Iologie, Gejhichte und Literatur). In zwei Städten, zu 
Paris und Straßburg jind wohl alle Fakultäten an einem 
Drte beifammen, aber ohne irgend ein fie verfmüpfendes Band. 
Die erjte und vornehmjte der höheren Lehranitalten Frank: 
reichs tft jeßt das von Franz I. gejtiftete College de France, 
welches im Jahre 1789 neunzehn Lehrjtühle, für Sprachen, 
Literatur, Mathematik, Naturwifienichaft und Medici, für 
fanonisches und Naturrecht, und endlich auch einen Kehrjtunl 
für die vereinigten Fächer der Gefchichte und Moral befap. 
Seit der Revolution ift diefe Zahl allmälig bis auf dreißig 
erhöht worden, und es ijt beachtenswerth, daß jich unter ven 
neu hinzugefommenen auc, ein Lehrjtuhl für Slavifche Spra= 
hen und Literatur befindet, der in Deutichland gewöhnlich 
vermißt wird, aber doch an einer Hochjchule erjten Nanges 
nicht fehlen jollte Noch immer beiteht ver eine LKehrjtuhl 
für Gefchichte und Moral in feiner unbeitimmten Allgemein- 
heit, und wenn für Medicin eine vereinzelte Profeffur an 
diejer Anjtalt fich findet, während ganz in der Nähe die 
völlig für jich bejtehende mebicinilche Fakultät 26 Lehrjtühle 
hat, wenn die Sorbonne wieder eine Ähnliche Vereinigung 
von Xehrjtühlen zeigt, in welcher Fein leitender Gedanfe fich 
erkennen läßt — jo muß man wohl annehmen, daß in diejer 
ganzen Coordination und Zufammenjegung der PBarijer höh- 
eren Schulen mehr der Zufall und die Nücjicht auf Per: 
onen gewaltet hat, als ein fejtes Syitem. 

Dagegen haben fih in England vie beiden Iniverji- 
täten ganz in ihrem früheren Charakter als große, einfluß- 
reiche, fich in völliger Unabhängigkeit jelber vegierende Kör- 
perfchaften erhalten. Aber fie find von dem was wir eine 
Univerjität nennen, himmelweit verjchieden. Ich möchte fie 
als verlängerte Gymnafien, verbunden, mit geiftlichen Col 
Iegien und einer Beigabe von etwas Theologie bezeichnen, 


30 
Auch die vor einigen Jahren erfolgte Errichtung einiger 
neuen Lehrftühle, namentlich für Gefchichte, hat diefen ihren 
angeerbten Charakter nicht wejentlich zu alteriven vermodt. 
Die afrvamatiiche Methode der Deutjchen, welche in täglichen 
Vorträgen ein ganzes Wifjensgebiet bis zu Ende durchführt, 
hat bislang dort noch feinen Eingang gefunden. Sechs oder 
zehn Vorlefungen im ganzen Jahre, auf die effeftuolle Bes 
friedigung einer gemifchten Zuhörerjchaft berechnet, gelten - 
dort für eine genügende Löfung der einem Profejjor geitell- 
ten Aufgabe. Man verjegt fich nicht, wie der deutjche Lehrer 
e8 thut, in das Centrum feines Gegenftandes, um von diefem 
aus die ganze Peripherie heranzuziehen und im einheitlicher 
Geftaltung zu beherrichen, jondern man begrügt fich, von 
ver DBogelperjpective aus über den Gegenftand hinzugleiten, 
oder Schlaglichter auf einzelne Partieen zu werfen. ° re 
ever Beamte zu bilden, noc Juriten und Aerzte oder 
Naturforscher zu Tiefern, find die englifchen Univerjitäten be- 
jtimmt. Shre Aufgabe ift, duch Elaffische und mathematifche 
Studien nebjt Logik und Moralphilofophie und durch eine Eol- 
legienerziehung dem Staate und der Gejellichaft ven gebildeten 
und unabhängigen Gentleman und daneben der Staatsfirche 
einen weniger theologijch als Elaflifch und Titerarifch - 
deten Klerus zu Tiefern. 

Sven ich dieß erwähne, ift es nicht meine Abjicht, die 
englifchen Univerjitäten zu tadeln, ich halte fie vielmehr für 
vortrefflich in ihrer Art, und für geeignet, das zu Leiten, 
was. die Nation von ihnen fordert. Ich will nur zeigen, 
daß jie etwas ganz anderes find, als die gleichnamigen deut- 
Ihe Anjtalten, daß fie allerdings den mittelalterlichen Uni- 
verjitäten näher ftehen und mehr von ihnen beibehalten 
haben, daß aber die deutjchen Genoffenfchaften dem Soeal 
einer Hochjchule, wie es im 19. Jahrhundert angeftrebt wer: 
den joll und verwirklicht werden Fan, weit befjer entiprechen 
als die englischen. Dabei verhehle ich nicht, daß mir die Col- 
legien von Oxford und Sambridge, diefe verjüngten und ver- 
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befjerten Abbilver der alten in Deutichland Leider unterges 
gangenen Burfen, wie ich fie an Ort und Stelle beobachtet 
babe, vielfach eine Empfindung der Sehnjucht und des Nei- 
des erwect haben. Konnte ich doch jo deutlich dort wahr: 
nehmen, wie die Lehre auch jofort zur Gefinnung werde, 
und ihre Wirkfankeit nicht blo8 in der Erweiterung ver 
Kenntniffe, jondern auch in der Erhebung der Gemüther und 
der Beredlung des Willens fich erweile. Ja oft jchon habe ich 
mich gefragt: Warum, verzichten wir Deutfchen denn jo ganz 
auf eine Emrichtung, welche Vernunft und Erfahrung gleich- 
mäßig empfehlen, welche Taufende von Vätern und Müttern 
von jchlaflofen Nächten, von nagendem Kummer und peinis 
gender Angjt erlöfen, und zahlreiche Jünglinge vom Unter: 
gange retten, andere vor Iebenslänglicher Neue bewahren 
würde? Dank unferem unvergeßlichen Könige Mar IL., daß 
er mit feinem weitausgreifenden Blide und jeinem menfchen: 
freundlichen Sinne auch diefes Bebürfniß erfannt, und ein 
Beifpiel gegeben hat, was in diefer Richtung zu thun fei. 

Tiefer als die englijchen ftehen die vier Schottifchen 
AUniverfitäten, zu Edinburg, St. Andrews, Glasgow und 
Aberdeen. In der That Fanır in eittem Lande, wo e8 nad) 
der eigenen Ausjäge einheimischer Gelehrten für Lächerlich 
gilt, eine Wilfenfchaft nicht wegen des unmittelbaren Nugens, 
jondern um ihrer jelbjt willen zu jtndiren, der Zuftand faum 
ein anderer fein, als der von dem Profefjor Bladie in 
Edinburg bejchriebene, wonad „im gegenwärtigen Wiomente 
die Gelehrfamkeit an den Kandesumiverfitäten auf der niebrig- 
jten Stufe fteht, die nur denkbar tft”, wie denn 3.8. Ge 
Thichte auf den Tchottifchen Untverjitäten jo gut wie unbe 
fannt ift. Wohl hat Edinburg eine im der brittifchert Welt 
berühmte mebicnifche Schule, aber diejenigen Schotten, deren 
Namen in der Literatur Ruf und Bedeutung erlangt haben, 
ftehen fajt alfe im feiner Verbindung mit den Hochichulen. 

An Nord-Amerifa find Univerfitäten im wahren 
Sinne und nach ihrer gefchichtlichen Entwichung gleichfalls 
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nicht zu finden. Die Anftalten, welche dort jo heißen und 
fogar das Recht haben, Doctoren der Rechte und der Theo- 
(ogie zu freiren, halten die Mitte zwilchen den deutjchen 
Gymnafien und den philofophiichen Fakultäten einer deutjchen 
Hohichule. Eine wilfenschaftlich gejtaltete JZurisprudenz eri- 
ftirt befanntlich weder in England noch in Amerifaz die 
Theologie aber richtet fich genau nach dem Lehrbegriffe jeder 
der dreißig. oder vierzig Sekten, aus deren Mitteln die Schule 
unterhalten wird. 

Die einundzwarzig Univerfitäten Staliens gleichen, 
Außerlich angejehen, den deutjchen, nur daß fie meijtens feine 
theologifchen Fakultäten haben, denn. in Italien wird der 
Klerus ausschliegend in den bijchöflichen Seminarien gebils 
det, und ijt eben deshalb durch eine breite Kluft von ven 
gebildeten Klafjen getrennt und ihrer Sinneswerfe entfrem 
det. So ergibt jich, wenn man die höheren Lehranjtalten 
der Amerikaner und der Staltener mit einander vergleicht, 
ein jeltfamer Gontraft. Im dem Lande, welches in der Ge: 
jchichte das jüngite tft, umd dejjen Injtitutionen daher auch 
jo zu jagen erjt von gejtern find, genießt die Theologie eines 
jo hohen Anfehens, daß vorzugsweife um ihretwillen, und 
um chriftliche Prediger zu bilden, die hohen Schulen gegrün= 
det worden jind, wie denn auch nicht von den Städten und 
Provinzen, jondern meijt von den großen Neligionsparteien 
diefe Gründungen ausgegangen find. Dagegen ijt in der 
alten Heimat der Givilijation und der hohen Schulen, in 
dem Lande, welches einjt die Lehrerin aller Eulturvölfer ges 
wefen, die wiljenjchaftliche Theologie jo mißachtet, daß fie 
an den metjten Umniverfitäten nicht einmal eine nominelle 
Vertretung hat, und daß der Klerus, der zahlreichite, den irgend 
ein europätiches Volk im Verhältniß zu feiner Bevölkerung 
beit, völlig zufrieden mit dem in den 217 Seminarien em= 
pfangenen Elementars-Uinterricht, mit wenigen Ausnahmen 
fein höheres willenjchaftliches Bebürfniß fennt. Sp aber jteht 
e8 dort nicht exit jeit ein paar Decennien, jondern jchon 
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längjtz hätte nicht im 17. Sahrhundert ein Mann wie 
Noris einige Zeit an der Mniverjität Pia gelehrt, jo würbe 
man in Derlegenheit fein, auch nur einen einzigen wahrhaft 
ausgezeichneten und umfafjend gelehrten Theologen, der dort 
einer Univerjität angehört hätte, namhaft zu machen. Wer 
diejes Berhältniß nicht kennt, oder nicht in Anfchlag bringt, 
der muß denn freilich die jüngften Vorgänge in Stalten und 
ihre Haupturjache, nämlich die allgemeine mit Geringichäß- 
ung gepaarte Abneigung der Laien in den mittleren und 
höheren Ständen gegen den Klerus, unbegreiflich finden. "2 
In welch’ tiefem Verfalle jich Übrigens die für die Be- 
dürfniffe des Landes allzu zahlreichen italienischen Univerjis 
täten befinden, für wie dringend eine neue durchgreifende 
Drganifation derfelben erachtet wird, das hat Fürzlich ein 
we PBrofejfor, Bonght, mit Sachfenntnig und Offenheit 
argelegt. Die Abhilfe dürfte indep um jo fchwieriger fein, 
als ein Hauptgrund des Mebels in dem Fläglichen Zuftande 
der. Gymmafien des Landes Liegt. 

An Spanien befanden ih die Univerfitäten mit jo 
vielem anderem längjt in tiefem DVerfalle; jchon vor hundert 
Jahren wurden fie von den Staatsmännern und Gelehrten 
als eines der vornehmjten Bolhverfe verrotteter Zuftäinde und 
Mipbräuche betrachtet, ihr Vermögen tft durch die Nevolu- 
tionen und die Bürgerfriege verfchleudert, ihre Gebäude Liegen 
in Trümmern, die Studierenden bilden noch immer nach dem 
Berichte eines deutichen Augenzeugen eine SKtlafje, aus der 
man jich dort die. Bedienten wählt, und, wie verjelbe Ge: 
Tehrte beifügt”, hat man den alten Sauerteig gelaffen und 
nur ein aus Frankreich verjchriebenes: Kleid darüber ges 
woorfen, wie denn im diefem Lande jet Alles dem übermäl- 
tigenden Einflufje franzöfischer  Eimrichtungen und SR 
unterliegen muß. 

Dab die flavifchen Völker und Staaten nur mit deuts 
chen Kräften Univerjitäten bilden und erhalten konnten, 
zeigt die Gefchichte der Gzechen und Bolen. Rußland hat 
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an Dorpat eine völlig deutfche Hochjichule, auch die andern 
jechg Univerjitäten des Neiches, darunter die jüngfte evft 
1865 in Ddelfa errichtet, find nach deutjchem Mufter und 
zum Theil mit veutjchen Lehrkräften eingerichtet, mur daß, 
wie Negierungsorgane Klagen, brauchbare Profefforen der 
Aurisprudenz in Rußland eben nicht aufzufinden find. Ir 
der Schweiz tritt der Gegenfat des Romanifchen und des 
Germanischen gerade in diefer Beziehung recht augenfällig 
hervor; während die deutjche Schweiz nicht weniger als drei 
Hochjchulen befist, und jelbjt das Kleine Bafel nach der 
Trennung der Landfchaft die jeinige nicht hat fallen Lajjen, 
vielmehr einen Kreis der tüchtigjten Gelehrten ich zu bes 
wahren gewußt hat, hat die franzditiche Schweiz, obwohl 
es ihr nicht an geiftigen Kräften mangelt, doch nicht einmal 
einen Verfuch zur Bildung einer Univerjität gemacht. % 

Holland, umfere Nachbarin und nächte Blutswer- 
wandte, hat diefe Berwandtichaft auch in feinen drei Hoch- 
fhulen bewährt, welche nach deutichem Maße freilich mit 
jehr unzureichenden perjönlichen Kräften ausgeftattet jind. 
Und andrerfeits (übt Belgien jeine Franzdfiich-Germanifche 
Ziwiegefchlechtigfett auch im feinen vier Univerfitäten nicht 
verfennen, die aus franzdfiichen und deutjchen Eimrichtungen 
gemifcht find, won denen jedoch Faum eine vor dem Nichter- 
ftuhl des veutjchen Geiftes als Achte wolle Hochfchule betehen 
möchte. 

Wenn it dem Königreihe Dänemark nach feiner 
frühern Iufammenfeßung die deutjche Univerfität Kiel größere 
wilfenschaftliche Bedeutung erlangt hat, als die rein dänijche 
Seopenhagen, jo lag dieß wohl großentheils an den Hemmt- 
nijfen, welche die geringe Geelenzahl des dänischen Bolfs- 
Itammes jedem Auffehwung einer nationaldänifchen Literatur 
entgegenjeßt. Dephalb hat diefe, Übrigens ganz nad) deut: 
Ihem Minfter eingerichtete, Hochjchule außer den großen Phi- 
lologen Raft und Madvig in neuerer Zeit nur bedeutende 
Theologen, wie Miünter, Grmdtwig, Martenfen aufzuweifen, 
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und auch die jonjt Alles überjegenden Deutjchen pflegen doch 
Dänifche Werfe nur im feltnen Fällen zu übertragen. 
Dagegen ijt die Organijation der beiden Schwerifchen 
Univerjitäten, Upfala und Lund, eine ganz andere als vie 
der deutjchen; manche ihrer Züge find noch aus den mittel- 
alterlichen Zuftänden beibehalten, jo die gejeßliche Nothwen- 
digkeit für jeden Studirenden, einer der Nationen anzuge 
hören. Splcher Nationen, deren jede ihr eigenes Nationshaus 
und eine darin befindliche Bibliothek hat, beftehen in Upjala 
jett dreizehn. Wie verjchteven aber der Schwedifche von dem 
deutjchen Mapjtabe im wijjenjchaftlichen Dingen fei, zeigt fich 
Ichon darin, daß man dort mit zwei Profefforen der Rechte und 
fünf Lehrern der Mediein auszureichen glaubt, wobei wir indeR 
doch nicht vergejien wollen, daß an diefen Hochjchulen früher 
‚ein Linne, päter ein Berzelius und Geijer gelehrt haben. 
Spy werben wir zu der Annahme hingeführt, daß die 
Univeritäten mit allen ihren Vorzügen und theils heilbaren 
theils unheildaren Gebrechen, die adäquateite Form jind, in 
welcher die deutjche Indivioualität zum Ausprud, ihr geiftiges 
Bevürfnik zur Befriedigung gelangt. Diefe Mifchung von Freis 
beit und Gebundenheit, von corporativer Beihränfung und 
Selbitbejtimmung bei Meiltern und Süngern, vorzüglich aber 
der MWechjelverkehr, in welchen der Lehrer auch das Beite, was 
er weiß, und vie föjtlichjten Jrüchte, die er jeiner Wiffenjchaft 
abzugewinnen vermag, unbefangen hingibt, und der Schüler 
e8 mit Dank und Anerkennung hinnimmt; jowie die von dem 
Lehrer ausgehende Sollieitation zum eigenen Denken und Prüs 
fen, und die von der Zuhörerfchaft ausjtrömende, dem Lehrer 
jo wohlthuende und unentbehrliche Anregung, durch welche 
feine Produktivität in ftetem Zlufje erhalten wird — das jind 
die Dinge, in welchen der Neiz und Borzug des Univerfitäts- 
{ebens Tiegt, und in ihnen liegt auch der Grund, daß die Unis 
verjitäten ein Jpecifiich ventiches Inftitut geworden find. Der 
deutjche, auf Lehre und Wiffenfchaft gerichtete Geift hat in 
diefer Form fich verkörpert, und wo immer beutjches Leben 
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zur Geftaltung kommt, da wird e8 aud) ficher etwas unferen 
Hochjichulen Gleichendes hervorbringen. 

Unftreitig find die Deutjchen die uriverfalite unter den 
Nationen; in ihrem Schooße findet fih das Acht Menjch- 
liche, Weltbürgerliche in größerer Fülle, im reicherer Mans 
nigfaltigfeit als bei irgend einem andern Eulturvolfe. Darım 
fühlt fich der Deutfche auch jeder der großen Nationen nad) 
ihren bejferen Eigenschaften innerlich verwandt, und empfin= 
det weniger die repulfive Kraft des fremden Bolfsweens. 
Während Manche auch die abjtoffenden Seiten ihrer Natio- 
nalität wie ein Schnecdenhaus auf der ganzen Erde mit fich 
herumtragen und zur Schau stellen, ift die Rinde des ger= 
manifchen Volsbaumes minder Schroff und rauh als bei ans 
dern Stämmen. Der Deutjche zeigt fich weicher, nachgiebi= 
ger, und jelbit feine Sprache pflegt vor dem Andringen einer 
fremden zurüczumweichen. Unterliegt der Deutjche dadurch 
dem Vorwurf einer gewijen Eosmopolitifchen Zerfahrenheit, 
läßt er fich, wie die Erfahrung in unjern Grenzländern und 
an umnfjern Auswanderern zeigt, leicht von einer fremden, 
ftrafferen Nationalität abforbiven, jo ift e8 doch eben der 
Reichthum, die vielfeitige Beweglichkeit des deutfchen Wefens, 
feine Fähigfert, auf jeden fremden Vorzug anerfennend und 
jelbjt Tiebend einzugeben, jich Alles anzueignen und es fofort 
zu vervollfommmen, was unjer Volk jo recht zum Gentral- 
volt der Menjchheit macht. Welcher, den meiften Augen vers 
borgene, Neichthum merkfwürdiger Züge, Sitten, nationaler 
und provincialer Eigenthümlichkeiten in Deutjchland vorhan- 
den jet, das hat unjer Eollege Niehl in einer Reihe von 
Werfen dargelegt. Die ganze Nation nad) den Hauptfeiten 
ihres Lebens und Wirfens in einer umfaffenden Darftellung 
zu jchildern, die würde eine Aufgabe fein, welcher jelbft ein 
ganzes der Forschung gewidmetes Menjchenleben faum zu 
genügen vermöchte. Sie ift daher auch noch nicht unternom: 
men worden. Das Incomntenfurabfe viefer Nationalität hat 
noch jeden zurückgefchreckt, Wie reich ift z. B. die englische 
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Literatur über Frankreich, Stalten und andre Välker, aber 
noch hat fein Engländer ven VBerjuch gewagt, ein nur einis 
germaßen eingehendes Werk über Deutfchland zu fchreiben. 
Und was die franzdfiiche Literatur an derartigen Schriften 
bejttst, zeigt nur, daß das wirkliche Verftändniß, die tiefere 
Einficht in das deutjche Wefen dem Franzofen mehr od) als 
dem Briten verjchlojien ift. 

Dem Deutjchen dagegen ijt die Gabe verlichen, das Sin- 
nen und Streben anderer Bälfer, jei es, daß er es an Ort 
und Stelle beobachtet Hat, oder daß es ihm in der fremden 
Literatur und Gejchichte entgegen getreten ift, zu verjtehen 
und bis in jeine Wurzeln erfennend zu verfolgen. Mar 
tönnte vieje Fähigkeit und Bereitwilligfeit, ‚jeden fremden 
DBorzug, jede nationale Eigenthümlichkeit oder auswärtige 
Leiftung anzuerkennen, nach ihrem Werthe zu Ichäben, und 
bei jich einzubürgern, auch als einen höheren Gerechtigfeits- 
fin bezeichnen. Doch injofern fich derjelbe in Wilfenfchaft 
und Literatur Fund gibt, darf ich ihn wohl ven hiftorifchen 
Sinn der Deutfchen nennen und darf ich auch behaupten, 
daß fie diefen Sinn im eminenten Grade, mehr als jedes 
andere Volk, bejiten. Gewiß gehört diefe Kraft und Neig- 
ung, fich der Herrichaft der Gewohnheiten über unfer Be: 
wußtjein jo weit zu entziehen, die Atmojphäre, welche. die 
Gegenwart um uns zieht, zu durchbrechen und durch alle 
Nebel der VBorurtheile hindurch Geist und innerjtes Welen 
entfernter Zeiten und fremder Bölfer zu erfennen, zu dem 
Höchiten und Eoelften, was dem Menjchen von Gott ver 
Tiehen werben Fanır. Und nur denen wird e3 verliehen, wel- 
hen zugleich auch das rajtloje Streben, das nie ermübende 
Spähen und Graben nach Wahrheit inwohnt, welche jo 
viel Muth und Beharrlichfeit beiten, das Koftbarjte um 
den höchiten Preis, die Hingabe aller andern Gemülje und 
Freuden des Lebens, zu erkaufen, fich nicht ar oberflächlicher 
Betrachtung und an Ausbeutung des bereits Gefundene ges 
nügen zu laffen, fondern bis zum Grumde der Dinge vorzus 


38 


bringen. Sch möchte, ein Götheihes Wort anwendend, ja 
gen, das deutjche Geiftesauge fei vor andern jonenhaft. 
Wohl behauptet der Franzofe: als Sonne over al3 Bulcan jet 
fein Land der Erde zu leuchten bejtinnmt. Und wir wollen 
ihm die großen Vorzüge feiner Nation und den Primat, den 
fie jeßt noch als Befierin und Erzeugerin einer Weltliteratur 
genießt, durchaus nicht ftreitig machen. Frankreichs getjtige 
MWirkfamkeit auf die ganze Eulturwelt und noch darliber Hin- 
aus ift eine divefte und unmittelbare, die unjrige erit eine 
mittelbare. Frankreich ift jo zu jagen durch die Univerfalität 
feiner Sprache den Völkern allgegenwärtig, e8 hat umd er- 
Fennt die Aufgabe, das von den Deutjchen aus den Schach: 
ten der Wilfenfchaft zu Tage geförderte Gold auszumünzen, 
wohl auch im Leichte Scheidemünze umzufegen und in Eirc- 
Lation zu bringen. Auf diefe Art des Erfolges müjfen wir 
verzichten. Denn einmal wird die veutjche Sprache, Jchon weil 
fie zu fchwer zu erlernen ift, nie eine Weltiprache werden 
wie die franzdfische und englifche, und dann haben wir es 
bis jet noch nicht zu jener durchfichtigen Klarheit und jener 
mit dem Gedanken ji vollitändig deefenden Eleganz und 
Präciiion der Form gebracht, durch welche die bejjeren Werte 
unfrer Nachbarır ich in jo vorzüglichem Grade den weiteften 
Leferkreifen und dem Gefchmace aller Nationen empfehlen. 
Und nicht bfo8 an Franzofen haben wir diefen Vorzug 
der Form, diefe Blüthe der, jeden gebildeten Geift gleichmäßig 
befriedigenden, den Hafjiichen Muftern des Alterthums fich 
annähernden Darjtellung anzuerkennen. Auch der Brite Ma: 
caulay, der Schwede Geijer, der Neapolitaner Eolletta, der 
Pole Lelewel und der Rufe Karamfiır, jo ganz verfchteden 
ihre Geiftesrichtung und ihre Auffaffung und Behanvhung 
des gejchichtlichen Stoffes auch ift — fie find zwar alle, was 
die Grünplichfeit und den Umfang der Forfchung, die Sich: 
tung des Materials betrifft, den beiten unter den deutjchen 
Hitorikern nicht gleichzuftellen, aber in ihrer formellen Boll 
endung mögen fie uns immerhin als Vorbilver dienen, deren 
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Vorzüge unferen jüngeren Kräften, nicht zuc Nachahmung, 
wohl aber zu eindringendem Studium ich empfehlen. 

Dap wir ung gleichwohl nicht überheben, wenn wir 
die hiftoriiche Begabung und den daraus fich ergebenden 
Veltberuf in dem erläuterten Sinne als einen Vorzug uns 
jerer Nation in Anfpruch nehmen, dafür läßt fich ein Bes 
weis anführen, der auch den Nichtveutichen einleuchten muß. 
Bücher über die Zuftände, die Gefchichte, die Literatur einer 
Nation, von Ausländern gefchrieben, werden gewöhnlich vor 
dem Lejepublifum des Volkes, mit welchem fie ich bejchäftigen, 
als ungenügende Berjuche ignoriert oder bei Seite gelegt. 
Man jest, und meijt mit Recht, voraus, daß jie den Söhnen 
des Haujes nichts wirklich Neues oder aud) nur ganz Zuver- 
läßiges mitzutheilen haben. Zocqueville'3 Werk Über Norb- 
amerika, Guizot’s Daritelungen der engliichen Nevolutions- 
periode, und die Schriften der Amerikaner Tiefnor und Pre- 
feott über Spanien jind allerdings Ausnahmen. Aber mın 
vergleiche man damit die jtattliche Anzahl von Werken, in 
welchen deutjche Gelehrte fremde Nationen, ihre Gefchichte, 
ihre Literatur und ihre Imftitutionten auf eine für diefe jelbit 
neue und befriedigende Weile dargejtellt haben. 

Bon DB. U. Hubers Gefchichte der Englifchen Univerji- 
täten jagte mir der Schaßfanzler Gladitone, auf dejjen Tifch 
ich fie Liegen jah, es jer die ein ihm umentbehrliches Werk, 
welches beffer jet als Alles, was in England über den Ge- 
genftand gejchrieben worden. Die Schriften von Gneijt über 
Engliihes Necht und Verfalfung, die beiden jic ergänzenden 
großen Gefchichtswerfe von Lappenberg (fortgejegt von 
Pauli) und von Nanfe jind jo gediegen, enthalten jo vieles 
Neue und Eigenthümliche, daß auch der einheimische Kenner 
nicht umhin kann, jich ihrer zu bevienen. Dafjelbe gilt von 
Kanes franzöfiicher Gefchichte. Die einzige genügende Ge- 
ihichte von Portugal ift die von Schäfer; eine befriedigende 
Gefhichte Nußlands in den zwei letten Jahrhunderten ift 
nirgends als in dem Werfe von Herrmanıt zu finden. So wird 


- 
40 
wohl auch, fein unterrichteter Dine die Arbeiten von Suhm 
und andern Dänen der Dahlmann’fchen Bearbeitung der Ges 
Tchichte feines Landes vorziehet. 

Hegel’s Gefchichte der Stalienifchen Städte- Berfaffung 
bleibt noch immer ein von Stalienern unerreichtes Werk, fo 
gerne und häufig jie fich auch mit Forichungen über bie 
Munieipalgefchichte ihres Landes bejchäftigt haben. Und die 
Gefchichte der italienischen Nechtsichulen von Savigy ift auch 
jenjeits der Alpen als ein Werf, welchem fein einheimtjcher Ge- 
Lehrter gewachjen wäre, anerfannt und zweimal überjet wor- 
den. Die Gefchichte des franzöfifchen Nechts ift von Schäffner 
und Stein, die Gejhichte der neuern joctalen Bewegung 
Frankreichs von demjelben Stein jo gründlich dargeftellt 
worden, daß wir die franzöfiichen Werfe über diefe Materien 
ihren gewiß nicht vorziehen werden. Sp wird wohl auch 
jeder Nuffe bereitwillig die Aufichlüffe über die inneren 
AZuftände feines großen Neiches, welche Fein rufisches Wert 
ihm in jolcher Fülle darbietet, aus den Studien des Herrn von 
Harthaufen chöpfen. 

Bon Schad’s Gefchichte der dramatifchen Literatur in 
Spanien hat eine auch jenfeits der Pyrenien empfundene 
Lüde trefflih ausgefüllt. Wer vie deutjchen Studien über 
Shafejpeare mit ven Englifchen vergleicht, wird unbedenklich 
den erjteren, als den gehaltwolleren und tiefer eindringenden, 
den Vorzug einräumen. Ueber ven großen Dichter, welcher 
der Stolz und die Ehre Italiens ift, haben feit einiger Zeit 
fajt alle Eulturvölfer eine jchon kaum mehr überfehbare Lite 
ratur zufammengetragen. Daß jedod die Palme auch hier 
dent Deutjchen gebühre, dürfte dent, der die Leiftungen von 
Witte, von Wegele und den Commentar des Königs von 
Sachjen über Dante mit Ähnlichen Italienischen Hervorbring- 
ungen vergleicht, nicht zweifelhaft fein. Hat doch ver Graf 
Gejare Balbo, chen ehe das Lönigliche Werk über Dante er- 
Ihienen war, jeine VBolfsgenojjen ermahnt, daß fie fich zus 
fammennehmen, und einen de8 großen Gevichtes würbigen 
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Eommentar zu Stande bringen jollten, jonjt würde einer von 
jeren wunderbaren und gewiljenhaften Deutfchen es voll 
bringen, die, wie er jagt, allmälig der uns zuftehenden 
Wilfensgebiete jich bemächtigen. ** 

Diefe Blüthen und Früchte dev Wifjenfchaft find mun 
zum größten Theile in den Gärten unferer Hochfchulen ges 
zogen umd gezeitiget worden, und es zeigt jich überhaupt, daß 
unjere Univerjitäten, und nur fie, die Werkftätten find für 
alfe Zweige des gefchichtlichen Willens und Forichens Nur 
hier finden jich heutzutage die Kräfte, welche die zur wilfen: 
Ichaftlichen Berarbeitung fich heramdrängenden Maffen neuen 
Stoffes zu bewältigen im Stande jind. Sp find die deut: 
jchen Hochjchulen in ihrer jeßigen Gejtalt die Produkte des 
hiftoriichen Sinnes der Nation, und wiederum jind fie es, 
durch deren Thätigkett diefer Sinn genährt, rein erhalten 
und auf die rechten Ziele Hingelenft wird. Ja aud fchon 
darin offenbart jich diefe Sinnesweife, daß die Nation und 
ihre Negierungsgewalten und ihre Genofjenjchaften fie jtets mit 
Liche gepflegt, und im Ganzen nach den in ihnen Tiegens 
den Keimen, ohne Sprünge, ohne Gewaltthätigfeit fort 
gebildet und zu ihrer jeßigen Gejtalt erweitert haben. Da 
zeigt ji) diefer Sinn als Benirfniß und zugleich als Ver: 
jtänoniß hiftorifcher Gontinuität, welche nicht zerjtört und 
abbricht, um auf geebnetem Boden jofort ein neues Gebäude 
aufzuführen, jondern erhält und fortbaut und nur ‚das von 
Zeit zu Zeit Ichadhaft gewordene herausmimmt und erjeßt. 
Auf diefem Wege haben wir Vieles erreicht. Das Zufams 
menwirfen von Katholiken und Protejtanten an den Uni: 
verfitäten, duch den Gang der deutjchen Gejchicke, durch 
ven Zuftand der Wilfenichaft und Kiteratur zu einer ges 
chichtlichen Nothwendigfeit geworden, galt in früheren 
Zeiten für eine an Unmöglichkeit gränzende Schwierigteit; 
e8 wurde in Erfurt und während einiger Zeit auch in 
Heidelberg verfucht, aber es wollte nicht gelingen, und Er- 
furt ift daran zu Grunde gegangen. ZJetst ift e8 mehr und 
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mehr zur Negel geworden, und da, wo auch theologriche Far 
fultäten beider Gonfefftonen nebeneinander bejtehen, haben 
gerade diefe, wie an Tübingen und Bonn zu erjehen, unver 
fennbaren Gewinn aus diefer Verbindung gezogen. Der 
Pennalismus, jene Pet der deutjchen Univerjitäten während 
zweier Jahrhunderte, ift verfchwunden, und wie vielauch noch 
der fittliche Zuftand der Jugend am manchen, vielleicht au 
den meisten Hochjchulen zu wünjchen ‚übrig läßt, das läßt 
fich doch nicht verfennen, daß hier eine wirkliche Bejjerung 
eingetreten, daß jedenfall! die Zahl der ernjt gejinnten, 
mäßig und fittlich Tebenden und wirklich jtudirenden Jüng- 
linge größer geworden tjt, als jie, nach allem was wir 
über die Zeit von 1550 bis 1750 willen, damals war. 
Auch das haben wir erreicht, daß unjere Hohen Schulen 
gegenwärtig eine vierfache Aufgabe im Ganzen mit Glüd 
Löfen, eine vierfache Beltinmung, ohne Verkürzung oder Be- 
Thädigung der einen durch die andere, erfüllen. Denn jie 
jind einmal die Anjtalten, welche die allgemeine höhere Bild: 
ung gewähren; jie jind zweitens die Schulen zur Ausbildung 
der Jugend für den Beamtenberuf, zugleich aber aud, Pflanze 
jtätten für künftige Lehrer. Und endlich find fie auch ges 
lehrte, der Erweiterung des Wilfenjchaftsgebietes purch 
Forfhung und Literärifche Produktivität gewidmete Körper: 
Ihaften. Die deutjchen Hochjchulen haben gerade ven that: 
jüchlichen Beweis geführt, daß diefe jo oft und jelbit von 
Profefjoren für unvereinbar erklärten Leiftungen nicht nur jehr 
wohl mit und neben einander bejtehen fönnen, jondern daß fie 
auch fürdernd aufeinander einwirken, daß 3.8. der Gelehrte, 
welcher als Forjcher und kräftiger Arbeiter hervorragt, durchs 
Ihnittlich auch als LKehrer die bejjeren Erfolge erzielt. Denn 
gleichwie Niemand die Wiljenjchaft bewahren Fann, ver nicht 
auch fie zu vermehren im Stande tjt, jo ift auch nur der fühig, 
wahrhaft willenjchaftlich zu lehren, der fich als jelbjtjtändiger 
Forjcher bewährt, und nicht mit bloßem Summelht oder Ver: 
arbeiten eines von ander gelieferten Materials fich begnügt. 
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Mer in der Meltgefchichte Iebt, -- 
Mer in die Zeiten fehaut und jtrebt, 
Nur der ift werth, zu fprechen und zu dichten. 

Heißt diefes Wort Göthes nicht: der hiftorifche Sinn 
it 8, der den Mann zum Priefter der Willenjchaft, zum 
Lehrer ver Jugend weiht? Und damit man meinem Gedanken 
die gehörige Weite gebe, jo nenne ich fofort vier Deutfche der 
jüngft vergangenen Zeit, im denen ich Hewen, Nepräfens 
tanten des hijtoriichen Sinnes erkenne: Niebuhr, Ale 
zander von Humboldt, Jakob Grimm, Karl fKitter. 
In Niebuhr war es die glänzende Combinationsgabe und 
der mit jchöpferiicher Phantafie gepaarte hiftorifche Scharf: 
blick, was ihn im den Stand fette, eine Römische Gefchichte 
durch die von Lions Über diefelbe geworfenen Schleier Hiit- 
durch zu diviniven und aufzubauen, womit er der richtigen 
und jeitdem jo fruchtbringend gewordenen Einficht Bahır 
brach, daß man im den Begebenheiten zwijchen dem von dent 
Gejchichtsichreiber getrübten Bilde und der Wahrheit, wie jte 
war, zu unterjcheiden habe. 

Nicht bloß darım, weil er auch erfolgreicher Gejchichts- 
foricher war, rechne ih Humboldt zu den Mufter des 
deutschen Hiftorifchen Sinns, fondern weil er als Naturkun: 
diger wie als Hijtorifer nach der gleichen Methope verfuhr! 
Icharfe Beobachtung des Thatfüchlihen, Sammlung und 
Gruppirung aller auffindbaren Einzelheiten und Zufammen- 
fafjung derjelben wie Strahlen in einem Brennpunfte, Er 
forfchung ihres inneren, auf fittlichen oder phyfischen Ge- 
jegen beruhenden Zufammenhanges, Gonjtruftion der Einheit 
aus der Mannigfaltigkeit und wiederum des Einzelnen aus 
der gefundenen Einheit. Sp war in Humboldt ftets die his 
ftoriiche Beobachtung mit der der Natur gepaart und die 
eine durch die andere gehoben. 

Nitter ijt durch Ähnliche Verbindung der Schöpfer der 
wilfenfchaftlichen Erdkunde geworben. Er war es, welcher 
Geographie, Ethnographie, Gejchichte, die früher unvermittelt 


44 


nebeneinander hergingen, zu einem jich gegenfeitig durch- 
dringenden Ganzen verknüpfte, indem er den Einfluß erforjchte 
und nachwies, de die umgebende Natur auf den Menjchen, 
auf die Völker und ihre Gefchichte gelibt hat. 

An Zatob Grimm endlich bewundern wir den hifteri- 
Ihhen Sinn als die bei ihm zur höchjten Virtuojität ausgebilvete 
Fähigkeit, die Seele, das geheimfte Wefen des veutjchen 
Boltes in Sprache und Sitte, in Sage, Moythus und Recht 
zu erfaffen und mit einer bis zur Selbjtverläugnung gehen: 
den Objectivität darzuftellen. 

Doch bejjer noch als in einzelnen Perfönlichfeiten offen- 
bart jich uns die jchöpferifche Kraft des veutfchen Hijtortichen 
Sinnes, der mächtige Trieb, jich alles anzueignen und e8 ge- 
mäß den in feinem Wejen Tiegenden Gejegen zu. geitalten, 
in dem. gegenwärtigen Stande der einzelnen Willenichaften, 
wie fie num auf unjeren Hochjchulen gelehrt, in der Literatur 
angebaut werben. 

Zwoörderjt findet der veutjche Hiftoriiche Sinn veichliche 
Nahrung in der Theologie, welche, eben weil das Chrijten- 
tum Ihatjache, Gefchichte ijt, Überwiegend ven hiftorijchen 
Charakter trägt, und demgemäß erforjcht und conjtruirt jein 
will. Deutjchland it daher auch das Hafjische Land ver 
Theologie geworden, aus veffen Vorräthen die theologifchen 
Berjuche und Beltrebungen anderer. Nationen, (England, 
Amerika) Kraft und Nahrung ziehen. 

Sn der RNechtswijjenichaft hat jener Sinn die von 
Hugs und Savigny gegründete hiitoriiche Schule hervorgerufen, 
und durch fie das Princip zur Anerkennung gebracht, daß das 
Recht nicht ein Produkt gejeßgeberifcher Willtühr, Tondern 
eine Seite des DVoltslebens, ein Erzeugnig des dem Bolke 
inwohnenven Triebes und feiner ganzen Vergangenheit fei, und 
dap ein Verftindnih des Nechtes ohne Kenntnig der thatfüch- 
Lichen Zuftände, aus denen e3 hervorgegangen oder auf welche 
e8 fich bezieht, nicht möglich fei. Und wie die romaniftijche 
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Schule im Gegenjabe gegen den früheren Dogmatismus die 
Behandlung des Nömijchen Rechtes als des Abfchluffes einer 
vorausgegangenen langen gejchichtlichen Entwidlung zur Gel- 
tung brachte, jo erhob jich Eraft des gleichen hijtorifchen Sinnes 
in der germaniftifchen hiftorifchen Schule die wohlberechtigte 
Gegenjtrebung gegen die abjolute und ausfchliegende Herrfchaft 
des Römijchen Rechts, und nach einer drei Jahrhunderte langen 
Zurücjegung und Unterdrüdung ftieg das der Perfönlichkeit 
und wahren Freiheit günftigere und mehr von. chriftlichen 
Anihauıngen durchzogene Germanifche Necht, troß feiner 
durd) Stammesverfchiedenheit bedingten Vielgejtaltigfeit, wie 
der zu verbientem Anfehen empor. Beide Schulen haben fich 
inzwijchen verföhnt in der gemeinfchaftlichen Anerfennung, 
daß das Nömifche Necht in einzelnen Partieen wirklich vurd) 
Gewohnheit und Neception veutiches Necht geworden, und 
daß das Achte Nrecht der deutjchen Nation wurd Verbindung 
und Verarbeitung beider Elemente, des Nömifchen und des 
Germanifchen, herzuftellen jei. Aus diefer Verfühnung ift 
die vergleichende Nechtswijienchaft hervorgegangen, welche 
durch die Betrachtung des fremden das eigne Necht verjtehen 
und e8 in dem Lichte ver Gliedfcehaft an einem umfaljenden 
Drganismus bejchauen lehrt. Bleibt die Nechtswifienichaft 
einigedenf jener jchönen und majejtätifchen, von den Römern 
gegebenen Definition, daß fie jet die „Wifjenfchaft des Nech- 
ten und des Unrechten, die Kenntniß göttlicher und menjche 
licher Dinge”, jo wird jie auch immer bejtimmter anerfennen, 
daß alles menschliche Necht feinen Teten Grund in der gött- 
lichen Gerechtigkeit Hat, daß fie aljo ver Theologie und der 
ethijchen Philofophie jchweiterlich verbunden ift, und ihrer 
Hilfe nicht entbehren Fanır. 

Sn der Vertretung der Staatswifjenjhaften it 
in unferer Zeit eine ganze, auf Gbenbürtigfeit Anjpruc 
machenne Fakultät der juriftiichen an die Seite getreten, ob= 
gleich fie in einigen Zweigen, namentlich dem Staatsrecht 
und dem Völferrechte, mit diejer zufammenfällt. Dieje Ver 
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bindung von Politik, Statiftif, Verfaffungsrecht, Polizeiwi]e 
fenfchaft und Staatswirthichaft zu einem Compler von Di- 
ciplinen, den man nun mit dem Gattungsnamen „Staats- 
wiffenjchaft“ bezeichnen muß, it Ausländern als eine befrem- 
vende, pecififch deutjche Seltfamkeit erjchienen, * eben weil 
hier wieder unfer hiftorifher Sinn gemwaltet hat, welcher die 
Beichaffenheit des Staates nicht nach Abjtraftionen zu con- 
ftruiven, nicht nach aprisrifchen Gedanken feitzuftellen trach- 
tet, fondern nach den gejchichtlichen und wirthichaftlichen Be- 
dingungen, wie fie jedem VBolfe eigenthümlich find; weshalb 
er auch die AZujfammengehörigfeit aller Bedingungen und 
Heußerungen de8 jtaatlichen Lebens in der wiljenjchaftlichen 
Behandlung feithält. Demgemäk wird man an unjern Hohjchn- 
fen die Politif immer mehr als eine Philojophie der poli- 
tiichen Gefchichte behandeln, welche aus der Summe gejchticht- 
licher Ereignijfe und Phänomene das Allgemeine, aus der 
Maffe Hitorifcher Beifpiele die Negel herauszieht, und in allen 
ftaatlichen Dingen jtets der Verfchiedenheit der Völker wie 
der Zeiten jich bewußt bleibt. Und jo ift es auch die ges 
Ihichtlihe Behandlung, welche, von deutichen Profejjoren wie 
Rojcher, Knies, Kaub angewandt, gegenwärtig beichäftigt ift, 
die Nationalökonomie von der Herrichaft einfeitiger Syjteme 
und von dem verfehlten Streben zu erlöjen, wonach mar 
überall giltige Wahrheiten, die aus philofophifchen Vorder: 
üben oder aus einer ungureichenden Beobachtung von Er- 
fahrungen erjchloffen werden, fejtzuftellen gewohnt war. 
Daß insbejondere ein Werk, wie das von Nofcher, mit iefer 
yüule von ziwechmähßtg verwendeter und nirgends auf DOjften- 
tation berechneter hiftoriichen Crubition aus der Thätigkeit 
an einer deutschen Hocjchule hervorgegangen ift, daß ein 
jolches Werk eben nur bet uns, nicht in England und nicht 
in Frankreich Hätte gefchrieben werden fünnen, das ift eine 
von den Thatfachen, die ımferen Hochichulen zu befonderer 
Ehre gereichent. 

Auch in der Medicin find es die deutjchen Profefforen, 
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welche die Nothwendigkeit der hiftorifchen Forfchung am beiten 
erfannt haben. In Folge davon erjchien früher das epoche- 
machende Werk von Kurt Sprengel, und ift jeitdem in zahl 
reihen Werken die Gefchichte der Arzneiwifjenfchaft bearbeitet, 
die Aufeinanderfolge und der innere AJufammenhang der Sy- 
jteme und Methoden erklärt worden. Diefe Werke haben 
an innerem Gehalt gewonnen, feitdem man erfannt hat, daß 
eine bijtoriiche Pathologie und hiftorifche Therapie, eine Ge- 
hichte der Krankheiten und der Heilungsarten nur aus der 
Gejammtheit der Eulturgefchichte heraus begriffen und darge- 
jtellt werden fünne, was dann die werthuollen Schriften von 
Leupoldt, Hecker, Häfer u. U. uns eingetragen hat. 

Blifen wir, von den das Leben des ganzen Menjchen 
umfaffenden Fakultäts-Wilfenfchaften uns wegwendend, auf 
das Gebiet ver Philologie, jo darf, ohne die Keiftungen ber 
Engländer und Franzojen verdunfeln zu wollen, doch bes 
hauptet werden, daß es vorzüglich der hiftorifche Sinn der 
Deutjchen gewejen ift, welcher der Philologie einen Uinfang 
und eine Bedeutung gegeben hat, won der man doch früher 
feine Ahnung hatte, obgleich e8 in Deutfchland immer, auch 
in den jchlimmften Zeiten, einzelne tüchtige Philologen an 
den Hochjchulen gab. Aber erjt fett dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts, jeit Heyne, hat fich die Philologie zu einer 
das gefammte Wirken und alle Erzeugniffe des Elaffiichen Alter- 
thums erforjchenden und durchdringenden Willenfchaft erho- 
ben, zu einem großartigen Gebäude, vefjen Plan und Umriß 
F. U Wolf zuerjt gezeichnet hat. An der großen, von Pauly 
begonnenen Encyflopädie bejiten wir ein Denkmal des deuts 
Then PBhilologenfleißes, wie fein anderes Land, feine andere 
Wiffenichaft eines aufzumweifen hat. 

„Das Interefje an der Philojophie hat dem am ihrer 
Gejchichte Plab gemacht.” Diefes neuerlich  geiprochene 
Wort werden wir wohl als richtig anerkennen müjfen. Die 
duch die conftruirende Methode erzeugten Syiteme, an 
denen Deutjchland dreißig Jahre Yang fo fruchtbar gewejen, 
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find zerfallen, die Schulen haben jich aufgelöst; die noch 
vor nicht langer Zeit von einer jehr. zahlreichen und 
faft herrichend gewordenen philofophiichen Partet verfündete 
Behauptung, daß die definitive Vollendung der Philojophie 
in Hegel’8 Syftem erreicht jei, erregt jet Lächeln, und jedes 
ausjchliegliche Geltenwollen eines Syftemes würde mur die 
gleiche Empfindung hervorrufen, würde im beiten Falle auf 
Skepfis und Miptrauen jtogen.  Dieje Thatjache hat Un 
zählige unter unjeren Studierenden von dent philofophiichen 
Studium. überhaupt abgejchreditz jie- jollte aber vielmehr fie 
ermuntern, das VBermißte in der Totalität und Suceeflions- 
fette der Syiteme von der Sonifchen Schule an bis auf die 
Hegeliche herab zu juchen, aljo: Gejchichte ver Philojophie 
zu jtudieren. Gerade an der Einficht, daß, wo Feine Gejchichte 
der Philofophie ift, auch Feine rechte PBhilofophie fein fan, 
hat es bisher genangelt; die conjtruirenden Philofophen haben 
zwar das Bepürfnig, jich mit der Gejchichte auseinander zu 
jegen, empfunden; aber fie haben hervorgehoben, was jte 
brauchten, dagegen verhüllt oder zurückgedrängt, oft auch ums 
gedeutet und entjtellt, was ihnen nicht zufagte. Nach jo vielen 
verfehlten Büchern tjt indeß eine jehr bemerkbare Beijerung in 
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und jo möge denn die Gefchichte der Philojophie an allen 
unfjeren Hohjchulen die ihr gebührende Vertretung finden, und 
in. dem Streife der zur allgemeinen wifjenfchaftlichen Bildung 
erforderlichen Studien eine hervorragende Stelle behaupten. 

Sr dem Gebiete ver Univerfalgefchichte find e8 wieder 
unjere Hochjchulen, welche das doppelte Ziel verfolgen: ein= 
mal den Stoff durch Herbeiziehung aller Grfenntniimittel, und 
durch Auffindung und Anwendung neuer, zu vermehren, und 
zugleich Ducch die ftvengere Prüfung und Vergleichung ver 
Duellen-Angaben ihn zu fichten und zu reinigen, fodanır die 
auf diefem Wege gewonnenen und feitgeftellten Ihatjachen 
geiftig zu ducchoringen und zu einem durch den Gedanken 
geläuterten und verklärten Abbilde zu vereinigen, 
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Bereits ijt die von Humboldt und Nitter neu gejtaltete 
Geographie, welche die Wechjelbeziehungen zwifchen der Erve 
und ihren Bewohnern, der Einfluß der geographiichen Ver: 
hältnifje auf das Leben und vie Schieffale der Völter nac)- 
weifet, eine willfommene Gehilfin der hiftorifchen Forfchung 
geworden. Die vergleichende Sprachwiflenjichaft, welche die 
Sprachen als die Altejten Urkunden ver Völker behandelt, hat 
ichon beveutjame Auffchlüffe über den genealogifchen Zufam- 
menhang der Völker geliefert, und verjpricht noch Größeres. 
Und da nicht mr die Begebenheit, das Thatjächliche, ondern 
auch das Zujtändliche in der Gefchichte wichtig, ja zur rechten 
Erfenntniß unentbehrlich ift, jo hat jich in der von deutjchen 
Händen jorgjam angebauten Eulturgejchichte ein weites Ge- 
biet aufgethan, obgleich wir da, bei der großen Schwierigkeit, 
den faft grängenlojen Stoff zu jichten und organisch zu ord- 
nen, noch in den eriten Anfängen jtehen. 

Ein Zweig der Eulturgejchichte jedoch, die Literaturges 
jchichte, ijt Durch deutjchen Wetteifer bereits zu jener Dignität 
erhoben worden, fraft welcher fie num nicht mehr Gefchichte 
der Bücher, jondern der die Bücher producirenden Jdeen und 
der Formen tft, in welchen fie da verkörpert werben. 

Auf jolhen Grundlagen wird in Zukunft eine Achte 
Philojophie der Gefchichte, zu der die Deutjchen nun Jchon 
jeit Friedrich Schlegel, jeit Steffens und Görres wieberhoften 
Anlauf genonmen haben, als eine der eveljten Früchte an 
dem Wifjensbaume unjerer Hochichulen erreicht werben. Weber: 
wunden und abgethan ijt wohl gegemvärtig jene von Fichte 
begonnene, von Hegel fortgejponnene Veriwrung, die den 
ganzen reichen Inhalt ver Gefchichte in ein enges umd jteifes 
Schema einzwängt nd durch ihren Mechanismus der logischen 
Eonftruction an die Stelle der in der Gejchichte jich Überall 
bezeugenden perfönlichen Freiheit eine jtarre Nothwendigteit 
jet, die den Tebensvollen Inhalt der Gejchichte zu bloßen 
Denktbejtimmungen verflüchtigt. Künftig wird die Philojophte 
ver Gefchichte als das Schwierigite, aber auch vielleicht Kojtbarite 
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Ergebniß akademifcher Lehrthätigkeit den Nachweis zu Kiefern 
bedacht fein, daß es geijtige Mächte, Speen find, welche die 
Weltgefhichte beherrichen und gejtalten, fie wird diefen Jpeeı 
nachgehen, ihre BVerförperungen und Wirkungen verfolgen 
durch alle Perioden und Wandlungen, und den fie vurchziehen- 
den Plan göttlicher Weltregierung, der allein die Gejchichte 
verjtändlich macht, zur Anerkennung bringen. 

68 fol hier nicht unerwähnt bleiben, daß gerade in 
unjern Tagen den Univerfitäten noch ein neuer Beruf zuge 
fallen tft, für welchen früher das Benürfniß nicht vorhanden 
war. Es ijt nämlich erjt im diefen Jahrhundert eine neue, 
rafch zu riefenhafter Größe und Stärke herangewachjene 
Macht aufgetreten, das Zeitungswejen, welches bie beiden 
Wirkfamkeiten, die unmittelbare, momentane, und die lang- 
fame, die Kraft des den Stein aushöhlenden Tropfens mit 
einander verbindet. Die Tagesblätter jind zu einer ven Phys 
jüihen Bevürfniffen fich falt gleichjtellenden und gebieterifch 
Befriedigung heifchenden Nothwendigfeit geworden. Jede Leiven- 
Ichaft, jeder neu auffeimende Wahn des Tages, jedes nationale 
oder confejlionelle VBorurtheil findet Tag für Tag in diejen 
Drganen und durd, jie einen tanjendfachen MWiederhall. Zu: 
gleich ijt die durch jie geförderte Halbbildung zu einen mäch- 
tigen Strome angefhwollen, gegen dejjen Andringen die ächte 
Wiffenfchaft feiter Bollwerfe, verläffiger Organe bedarf. Su 
andern Ländern — ich nenne England, Frankreich, Italien — 
tft diefe Deacht eine, man darf wohl jagen, jchranfenloje und 
uwiderftehliche. In Deutjchland ijt fie für alle dem wifjen: 
Ihaftlichen Gebiete wrgehörigen Fragen ermäßiget durch das 
Anjehen und den Einfluß der Hochichulen, welche doch immer 
noch in der Öffentlichen Meinung als der vberjte Gerichtshof 
der Nation in Sachen des Geiftes gelten. Als Bewahrerinnen 
der wiljenjchaftlichen Tradition, als Site der befonnenen regel 
rechten Forichung befiten umd Üben fie den Beruf, die an fich 
zur Meberjtürzgung geneigte und auch in der Wahl der Ai: 
lichten mehr durch Interejfen und Neigungen bejtininte öffent: 
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Fiche Meinung zu zügelt, zu eorrigiven, und, went auch Tang- 
jam, wieder in die rechte Bahn zuriefzulenfen. Ihnen, den 
Hocjchulen, tft e8 daher zu verdanken, daß im ver großen 
Zahl wilfenjchaftlicher und Fritifcher geitjchriften, welche doch 
metjt von Lehrern gejchrieben werden, den Tagesblättern eine 
zweite Macht an die Seite getreten ift, welche zwar nicht fo 
rajch und weithin, aber nachhaltiger wirkt, indem fie den ge- 
wichtigen wiljenjchaftlich begründeten Ausipruch des Gelehrten 
gegen die leichte Münze der in den Tagesblättern fich Kund- 
gebenden Meinungen in die Wagfchale wirft. 

Noch genießen die Univerjitäten im Ganzen das Ber: 
trauen der Nation. ES war ei lautes und nachdrücliches 
Zeugniß diefes Vertrauens, daß im Jahre 1848 nicht weniger 
als 118 Profefjoren in jener VBerfanunkung jich zufammten: 
fanden, welche, die erjte im der vaterländischen Gejchichte, die 
von der ganzen Nation gewählt wurde, über die Gejchide 
Deutjchlands zu verfügen hatte. Es ift wahr: das Vertrauen 
it nicht belohnt worden, der Grümnplichkeit, mit welcher die 
Srundreshte erörtert und fejtgejtellt wurden, hat man die 
foftbare Spanne Zeit zum Opfer gebracht, im welcher es 
möglich gewejen wäre, Deutjchland befriedigend zu gejtalten, 
den jüngiten Krieg abzuwenden. Weder die Gorporationen, 
noch ihre Glieder jind eben berufen umd geeignet, jich in was 
Gewühl und die Nänfe ver politischen Parteiungen zu ftürzen, 
und wo e8 doch gejchteht, oder wo fie wider ihren Willen 
fich hineingezogen finden, da werben jte jtets unterliegen. 

Da num aber zulett doch die großen Gedanken, und 
nicht die materiellen Snterefjen und Leidenjchaften es 
find, welche die Welt bewegen und im der Gejchichte der 
Menjchheit die Entjcheidungen herbeiführen, jo werden nad) 
wie vor doch die Hochichulen ihre Aufgabe erfüllen, und aud) 
das Bertrauen jich bewahren, daß te diefer Aufgabe ges 
wachjert jeten. Nach wie vor werden fie, da das beutjche 
Bolt ein jtets werdendes, jtets im lebendiger Entwichhung bes 
geiffenes ift, diefem Volke fette Vergangenheit mit feiner 
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Gegenwart vermitteln, fie werden es Tiber jeine Gegenwart 
orientiven und ihm die rechte VBerföhnung der nothwendigen, 
in jever Zeit neu hevvortretenden Gegenjäße zeigen. Sie 
werben endlich auch ihm feine Zufunft worbereiten helfen. 
Und nun, meine Herren Studierende, welche andre Lehre 
fönnte ich aus dem Entwiclungsgange der Univerjitäten für 
Sie Schöpfen als diefe, daß, welcher Fakultät Ste aud) an- 
gehören, das Heil und der Segen Ihres Univerjitätslebens 
vorzüglich bejtehen müfje in der Erwerbung und Ausbildung 
jenes hiftorifchen Sinnes, dejjen Herven ich Ihnen vorge 
führt habe. Wir Profefjoren jind Ihnen gegenüber nicht 
blos Geber, jondern auch Empfänger. Wir empfangen von 
Ahnen jene verjüngende Kraft, welche uns treibt und be- 
fühigt, in dem Kreislauf jährlich wiederkehrender Vorträge 
nicht zu erjchlaffen, jondern die einzelnen Bejtandtheile des 
Faches immer mehr zu beleben und zu gejtalten, umd feine 
Bereicherung oder BVBerbefjerung unbeachtet zu lajjen. Wir 
treten wohl mit der Autorität des Lehrers vor Sie hin, aber 
wir wünjchen jehnlich und all umjer Trachten ift darauf ges 
richtet, daß im Forfgange Shrer Studien diefe unjre Auto: 
rität Ihnen immer entbehrlicher werde, das Sie, feit auf ei- 
genen Fühen jtehend, unfer zuerit auf Treue und Glauben 
angenommenes Wort nur no als ein in eigner Prüfung 
und freier Yujtimmung Ihnen bewährtes Zeugniß gelten 
lajfen. Nicht Alles, was Ihnen in ven Borlefungen dar- 
geboten wird, Fan lauteres Gold abjoluter Wahrheit fein; 
vielmehr ift es ganz unvermetvlich, daß hier zuweilen Jrriges 
der nur Halbwahres jich mit einmifche. Wir Alle, die wir 
unjev Leben dem PBrieftertyum der Wiffenjchaft geweiht ha- 
ben, befenmen ja willig, daß unjer ganzes Leben ein Kampf 
tft nicht 6108 gegen fremde, jondern auch gegen eigne, oft 
lieb gewordene Jrrthlümer. St .es ja doch unmöglich, eine 
überhaupt oder nur für uns neue Wahrheit zu entdecken, 
ohne daß zugleich ein bis dahin an deren Stelle geftanpner 
Srethum überwunden würde, und läßt jich fein wahrhaftes 
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gortjchreiten, Fein wilfenjchaftliches Leben denten, wobet nicht 
fort und fort frühere mangelhafte Vorstellungen berichtigt, 
unrichtige abgelegt würden. Wollten wir einmal der täg: 
lichen Geijtesarbeit des Prüfens und Berichtigens unfrer Anz= 
Jichten entjagen, wollten wir ausruhen auf den bereits er 
rungenen Lorbeeren der Erfenntniß, jo würden fofort neue 
Wahngebilde uns bejchleichen und verführen, wie fie erzeugt 
werden durch Motive geheimer, uns jelber in ihren Wirkungen 
verborgener Selbjtjucht vder auch nur durch Geiitesträgheit 
und durch unfritiiche Aneignung der an Anderen wahrgenom: 
menen Vorftellungen. Schwören Sie alfo nicht auf die Worte 
des Meijters, meine Herren, aber geben Sie fich gleichwohl 
vertrauensvoll feiner Leitung hin, in der Erwägung, daß der 
Hauptgewinn Ihrer Univerfitätsbildung nicht jowohl in der 
Erwerbung einer gewilfen Summe von Kenntniffen und ein- 
geprägten TIhatjachen oder Wahrheiten bejteht, als vielmehr 
in der Erwerung und Ausbildung jener geiftigen Kräfte, 
mit welchen Ste jeden von außen empfangenen oder jelbit 
erzeugten Jrrthum innerlich zu überwinden und in eigener 
jelditjtändiger Ihätigkeit der Seele die Wahrheit zu entdecken 
vermögen. Haben Sie diejen fojtbaren Gewinn während 
Ahrer akademischen Studienzeit errungen, dann werden jelbjt 
die etwa eingefogenen Serthümer zu Ihrem VBortheile gerei 
hen, denn indem Sie diefelben im jtetS wachjender Einficht 
und Geijtesreife erkennen, befimpfen und bejiegen, gewähren 
Sie Ihrem Geijte die wohlthätigjte Gymmaftit, und gehen 
Sie gejtärft und an Erfahrung bereichert aus diefem inner: 
lichen Ningen hervor. 

ES it mir Bevürfniß, im einem jo feierlichen Momente, 
der wohl nie mehr in meinem Leben wiederfehren wird, aud) 
an Sie, meine Herren Theologies-Studierende, ein Wort zu 
richten. Sie haben fi eine Wiljenfchaft erforen, welche ven 
Anipruch macht und machen muß, daß alle übrigen zu thr 
hinführen, daß fie ihrer als Grundlage wie als Schlußftein 
bedürfen. Sie jelber aber, die Theologie, kann nur dann be= 
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weile, daß fol eine fürjtliche Würde unter den Dijeipli- 
nen ihr wirklich zufomme, wenn fie es verfteht, fich ver Hilfe 
diefer Schweftern zu bedienen, wenn jie Raum hat und 
weitherzig genug tft, auch hinveichendes Selbitwertrauen bes 
jißt, um das ächte, edle, aus allen den Werkjtätten ımjrer 
Fakultäten zu Tage geförderte Metall, die beten Früchte aller 
Zweige des großen Wifjensbaumes als ihr Eigenthum hin- 
zunehmen, und mit diefem Pfunde nad Kräften zu wuchern. 
ehe ihr und wehe ihren Jüngern, wenn die Theologie wie 
ein nervenjchwaches Weib fich abjperren wollte gegen jeden 
frischen Quftzug der Korfchung, wenn jie jedes ihr, oder nicht 
einmal ihr, fondern nur den Theologen unbequeme Ergebnit 
der Gefchichte zurückwieje als eine allzu derbe, ihrer jchwäch- 
lichen Gonjtitution nicht zufagende, Speife. Gerade daran 
hängt für fie Leben oder Tod, daß ihre Pfleger und Jünger jenen 
hiftoriichen Sinn in höchjter Neinheit bewahren, dev jich in 
der Anerkennung aller fremder Vorzüge und Güter, in der 
Verwerthung aller auf anderem Gebiete gefundenen Wahr: 
heiten bewährt. yivsade rogamslitaı Öoxızoı, „werdet gute 
Wechsler”, hat Ehrijtus nach einer alten Veberlieferung zu 
den Seinigen gejagt. eben wir aljo die Kunft, ächte Münze 
und unächte im Neiche der Geijter, ganze und halbe Wahr: 
heit, ganzen und halben Irrthum gehörig zu unterjcheiden; 
in jedem Wahr, jeder jchiefen oder faljchen Behauptung das 
beigemijchte Körnchen von Wahrheit mit geübtem Auge 
aufzufinden md auszufcheiden, nicht aber unbefehen oder 
nach dem bloßen oberflächlihen Schein und Wortklang zu 
verdammten, nicht ganze Gebiete des Wifjens, als ob fie von 
dännifchere Mächten bejejjen feien, fremd und vornehm von 
uns wegzumweilent. 

Ih bejorge von einer jolchen Erweiterung Ihres Ge- 
jichtsfreifes keine Gefahren für Sie. Eine Lehre, welche ven 
lebendigen und perjönlichen Gott des Gewilfens und der Pte- 
ligion entthronen möchte, um an vejlen Stelle die Abftrat- 
tionen des Pantheisums zu jegen, werden Sie, jchon umt 
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ihrer inneren Wiverjprüche willen, abweiien.  Desgleichen 
wird ein Syjtem, welches offen die Freiheit des menjchlichen 
Willens verwirft oder im mothwendiger Confequenz zu einer 
jolhen Läugnung führt, Schon dephalb Feine Macht über 
‚Ihren Geijt gewinnen, weil diefe Freiheit allzu tief und feit 
in Zhrem imnerjten Selbitbewußtfein wurzelt, weil, wenn 
e8 auch jcharffinnigen Zweifelsgrinden gelingen jollte, vieje 
uns angeborne Gewißheit unferer Wahlfreiheit momentan zu 
erjchüttern, jie doch alsbald wieder jiegreich im unferm Sms 
nern, und zwar jchon an dem Selbjtgefühl des Wiperftreites 
zwijchen Verjtand und Willen fich erheben würde. Am wenig- 
jten aber werden Ste verfucht fein, dem Materialismus bei 
ih Eingang zu verjchaffen und fih etwa überreden zu 
lajjen, das der Menfch nur ein feiner organifirter Affe, die 
Gedanken Secretionen des Gehirns jeien. 

Laien Sie mic Ihnen als Wahlipruch empfehlen: 
theologus sum, nihil divini a me alienum puto — nichts 
Göttliches, aljo nichts Wahres — dem alle Wahrheit ftammt 
urjprünglich von Gott — joll uns fremd jeyn; es gilt mur, 
in dem Bejite des rechten Magnets zu fein, der überall das 
Wahre aus der e8 umgebenden und oft verbergenden Ums 
hüllung heraus und an jih zieht. So haben ehedem die 
großen Miunner der Aleranprinifchen Schule ihre Aufgabe 
der griechifchen Philofophte und Naturwilfenichaft gegenüber 
verjtanden. Uns freilich ijt eine oc, viel jchwierigere Auf- 
gabe bei dem unermeßlichen und noch täglich jich mehrenden 
Material geitellt. Die ganze Gefchichte der Menjchheit in 
allen ihren Zweigen, die Sprachwiljenichaft, die Alterthums- 
kunde, die Anthropologie, die vergleichende Neligionsgejchichte, 
die Nechtslehre, die Philofophie und ihre Gefchichte, das 
Alles tritt an Sie heran mit der Korderung, daß Sie es 
geiftig bewältigen. Es ift wie in Muhammeos PBaradieje, Ivo 
gleich der erjte Baum dem Seligen zuruft: bridh) div meine 
Frucht, fie ift füß, und fofort ein anderer Baum ihm ruft: 
hieher zu mir, meine Früchte find noch beffer. Der Einzelne 
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müßte bei allem Wifjenspurfte der Laft diefer Riefenaufgabe 
erliegen. Aber was ihm nicht möglich it, das fan doc, 
mindejtens annähernd, den vereinigten Beitrebungen und Ar- 
beiten Sleichgefinnter gelingen. 

Ein berühmter Italiener hat vor 200 Jahren fein Leben 
mit dem Wunjche für die Nrepublik, ver er angehörte, be 
ichloffen: Esto perpetua. Mit demjelben Wunfche für die 
vifjenjchaftliche Nepublif, ver ich nun jeit 40 Jahren ange: 
höre, jchliege auch ich: Esto perpetua. 


Noten und Belege, 


I) Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita, ed. 
Brewer. Lond. 1859 p. 418. 

2) So in der Chronica M. Jordanis de imperio, p. 306 (im 
Syntagma des Schardius): Studio unus locus, videlicet Parisius, 
sufficit. Der Berfaffer war um die Zeit Nudolf’s von Habsburg Kanonikus 
zu Osnabrüd. Man ficht, wie die Theorie fih damals den Neigungen 
der Menfchen und den beftchenden, wenn auch verfehrten Zuftänden affoms 
modiren mußte. Oxford, wohin die Deutfchen nicht zu gehen Yflegten, 
wird ignorirt, und m das träge DBerzichten der Deutfchen auf den Befig 
einer Hochfchule zu befehönigen, wird angenommen, daß es grundfäßlich 
nur ein einziges Studium geben dürfe, und dap diefes den Franzofen 
gehöre. 

3) Henke: Georg Galixtus und feine Zeit. I, ©. 48. 

4) Sn einem Briefe in Miofer’s patriotijchem Archiv. VI, 348. 

5) Bgl. Stenzel’s Gefchichte von Preußen, IT, 504 u. Tholud’s 
vermiichte Schriften. II, 36. 

6) Die Details bei Köpfe: die Gründung der Univerfität zu Berlin, 
1860, ©. AT fi. 

7) Brief an v. Schumann, bei Köpfe, ©. 229. 

8) Cournot, des institutions d’instruction publique en France, 
Paris 1864, p 296. 

9) Höher als ih in diefen Worten thue, darf ich die auf den enge 
lifchen Univerfitäten gelehrte Theologie nicht ftellen, und ftimme dem Ur- 
theile Voigt’s bei, daß ein englifcher Theolog, der feine Studien in 
Drford oder Gambridge regelmäßig durchgemacht hat, im Grunde nichts 
anderes ift, als ein preußischer Bhilolog, — Mittheilungen über das 
Unterrichtswefen Gngland’s und Schottland’s. 1857. ©. 55. 

10) Wie denn z.B. der in England viel beflagte Thomas Arnold 
n Dxford einen vollftändigen Curfus der neueren Gefchichte in neun jährz 
lichen Borlefungen vollendete. 

11) Blackie, On ihe advancement of learning in Scotland, 
Edinburgh 1855, p. 10 ele. — make the broad assertion, that Scot- 
land at the present moment is, in no sense of the word, a learned 
country: specially that in our Universities learning is at the lo- 
west possible ebb. Da Blacie die fchottifchen Leiftungen mit den deutz 
fohen, ganz zu Ungunften jener, verglichen hatte, fo bemerfte der Profefjor 
der Mathematik, Kelland, in einer gegen Bladkie gerichteten Neve: die 
Schotten hielten fich eben an die zum Leben in unmittelbarer Beziehung 
ftehenden Wiffenfchaften, während für die deutfchen die unterirhijchen Ges 
wölbe einer todten Eprache oder die Brunnen moosbewachfener Baumgänge 
der aus Streitfragen beftehenden Gefchichte (of confieting history) — 


Studien, die oft jo unfruchtbar feien als der Schatten des Upasbaumes, 
mnaufhörliche Neize hätten. — Inzwifchen hat fih in Schottland eine 
Association for the extension of Scottish Universities gebildet, aber 
von ihren Thaten ift wenig zu berichten. 

12) Man erwäge nur die Tragweite einer Meußerung, welche Maf- 
fimo d’Azeglio jüngft gethan, der Mann, der wohl alle feine Zeit- 
und Landesgenoffen in gerechter, unbefangener und weitfchauender MWiür- 
digung der gegenwärtigen Sage Staliens übertraf. In feinen Questioni 
urgenti, 1861, p. 53 heißt es: Quell’ intimo motore piantato in 
cuore della masgior parte degli Italiani, il gusto di far dispetto 
ai preti. Nur in Frankreich noch haben die gleichen Urfachen die gleiche 
Wirkung erzeugt, nur daß in diefem Lande das Verhältnig der Volfsffaffen 
ein anderes ift, umd die dem Klerus geneigte Stimmung in den höhern 
Ständen verbreiteter ift als in Italien. 

13) Dr. Heine, im Sanus, 1846, II, 513. 

44) Vita di Dante. Napoli 1340, p. 155: Sara fatto un di o 
Valtro da uno di .quei meravigliosi e conscienziosi Tedeschi che 
poco ä poco usurpano a Se tutte le erudizioni nostre. tr fnüpft 
daran den guten Rath, feine Landsleute möchten die deutjchen Leiftungen 
nicht mit träger Geringfohägung verwerfen, fondern fie mit Dank uud 
Gewinn annehmen. Denfelben Rath Hat Eürzlich auch der Hiftorifer Gantü 
den Italienern bezüglich der deutfchen Arbeiten über italienifche Gefchichte 
gegeben. 

15) Blangui in jeiner Histoire de l’&conomie politique bezeichnet 
dieß als tendance ä envahir le domaine da publiciste, gefteht aber 
zugleich, daß diefe deutfche Auffaffung mittels der veutfchen ftaatswiflen- 
Ihaftlichen Literatur faft allgemein in Europa geworden fei. 
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